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Ulkoministerion liikekumppanuusohjelma Finnpartnershipin tavoitteena on
lisata suomalaisten ja kehitysmaiden yritysten ja organisaatioiden kaupal-
lista yhteistyota niin, etta hankkeiden tuloksena saadaan aikaan Suomen
ja sen kansainvalisten kumppanien kehityspolitiikan mukaisia myonteisia
kehitysvaikutuksia kohdemaissa. Ohjelman tarkoituksena on tukea rahoi-
tuksen, yhteyksien luomisen ja koulutuksen avulla kaupallisesti kannatta-
vien hankkeiden identifiointia ja kehittamista, jotta suomalainen yksityi-
nen sektori ja muut kaupalliset toimijat voisivat omalta osaltaan olla pois-
tamassa aarimmaista koyhyytta ja eriarvoisuutta kestavan kehityksen ta-
voitteiden (Agenda 2030) ja Suomen kehityspoliittisen ohjelman mukai-
sesti.

Finnpartnership mittaa vuosittain ohjelman kautta nelja vuotta aiemmin
myonteisen valtionavustuspaatoksen eli liikekumppanuustukipddtoksen
saaneiden hankkeiden lopputuloksia ja hankkeiden synnyttamia kehitysvai-
kutuksia. Kasilla olevassa raportissa tarkastellaan 60 vuonna 2016 tukea
saaneen hankkeen tahanastisia tuloksia ja vaikutuksia. Vaikka tarkastelun
kohteena olevia hankkeita on edellista vuotta vahemman, ovat hankkeiden
avulla aikaansaadut vaikutukset etenkin tyollistamisen, investointien ja
tasa-arvon osalta huomattavia. Aikaansaatuja vaikutuksia voidaan pitaa
erittain positiivisina myos huomioiden vuoden 2020 alussa maailmanlaa-
juiseksi levinneen koronapandemian, jonka 33 % vastaajista mainitsi vai-
kuttaneen hankkeensa toteutumiseen. Toiveena on, etta pandemian kat-
kaisemat hankkeet saadaan jatkumaan taudin vaistyttya - esimerkiksi lii-
kekumppanuustuen jatkohankkeen avulla.

Hankkeiden kautta katalysoitiin tuensaajien raportoinnin mukaan yhteensa
noin 9 miljoonaa euroa investointeja hankkeiden kohdemaihin. Liikekump-
panuustuen synnyttama katalysointivaikutus tukee osaltaan kestavan kehi-
tyksen tavoitteiden (Sustainable Development Goals, SDG:t) saavutta-
miseksi tarvittujen yksityisten investointien toteutumista. Liikekumppa-
nuustukihankkeet edesauttavat ja vaikuttavat SDG:iden ja Suomen kehi-
tyspoliittisten tavoitteiden toteutumiseen myos suoraan hankkeiden syn-
nyttamien kehitysvaikutusten kautta. Hankkeiden yhteyksia ja vaikutuksia
kansallisiin ja kansainvalisiin tavoitekehikoihin on esitelty raportin viimei-
sessa luvussa.

Tukea saaneilta organisaatioilta kerattyjen vastausten perusteella liike-
kumppanuustuen seka Finnpartnershipin muun hankkeille tarjoaman avun
merkitys oli huomattava. Vastaajista 80 prosenttia koki Finnpartnershipin
tuottaneen hankkeelle lisaarvoa, ja suuri osa vastaajista kertoi avoimissa
vastauksissaan Finnpartnershipin merkityksen hankkeensa toteutumiselle
olleen merkittava tai jopa valttamaton. Vastaukset tukevat kasitysta jul-
kisen tuen merkityksesta yksityisen sektorin kehitysyhteistyohankkeille.

Birgit Nevala
Ohjelmajohtaja

Finnpartnership-liikekumppa-
nuusohjelman tavoitteena on li-
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minnasta kiinnostuneiden toimi-
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luokittelemat kehitysmaat.

Ohjelma kdynnistettiin vuonna
2006.
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miljoonaa euroa maksettua
lilkekumppanuustukea
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suoraan tyollistettya henkiloa

690
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hanketta, joissa toteutettu koulutusta

14

hankkeessa siirtynyt teknologiaa
kehitysmaahan

Tiedot perustuvat tukea saaneiden organisaatioi-
den antamiin tietoihin eikd kaikkia tietoja ole
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nership.fi » Tilastot, raportit ja presentaatiot.
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1 LIIKEKUMPPANUUSTUKI JA KEHITYSVAIKUTUKSET

Liikekumppanuustuki on suomalaisille organisaatioille myonnettava valtionavustus, jonka tavoitteena
on kaynnistaa tai tehostaa kehitysmaissa pitkdaikaista ja taloudellisesti kannattavaa liiketoi-
mintaa, jolla on positiivisia kehitysvaikutuksia. Liikekumppanuustuella voidaan rahoittaa tallais-
ten hankkeiden selvitys-, pilotointi- ja koulutusvaiheita seka oppilaitosten ja kansalaisjarjestojen
hankkeita, joilla tuetaan muita liikekumppanuustukihankkeita (tukitoimintohankkeita). Liike-
kumppanuustuen haku-, myonto- ja maksuprosessia hallinnoi ulkoministerio yhdessa Finnpart-

nershipin kanssa.

Liikekumppanuustukea voi hakea Suomeen rekisteroity tai suomalaisomisteinen organisaatio (yritys,
jarjesto, oppilaitos jne.) OECD:n kehitysapukomitea DAC:n luokittelemiin kehitysmaihin. Tukea voi-
daan myontaa toimialoille, jotka eivat kuulu ulkoministerion maarittamalle kieltolistalle.' Tukea hae-

taan maaramuotoisella lomakkeella liitteineen.

Liikekumppanuustuen keskeinen tavoite on kehitysvaikutusten synnyttaminen hankkeiden koh-
demaissa. Tuettavien hankkeiden kehitysvaikutuksia arvioidaan ja mitataan yhdessa ulkoministerion

kanssa laaditun mittariston avulla.

1.1 Kehitysvaikutusten arvioiminen liikekumppanuustukipaitoksen yhteydessa

Hankkeiden kehitysvaikutusten arviointi on keskeisessa roolissa liikekumppanuustukipaatoksen val-
mistelutyossa. Hakijan tulee ensin itse arvioida hankkeen kehitysvaikutukset osana hakemusta vas-
taamalla seka avoimiin etta suljettuihin kysymyksiin. Hakijan tulee myos kirjallisesti sitoutua nou-

dattamaan kohdemaan lakeja seka kansainvalisia saadoksia.

Finnpartnership-liikkekumppanuusohjelman henkilosto analysoi saapuneiden liikekumppanuustukiha-
kemusten kehitysvaikutukset hyodyntaen omaa asiantuntemustaan, Finnfundin asiantuntijoita seka
kehitysvaikutusten arviointityokaluja. Finnpartnership myos tarkistaa hakijan laatiman arvion hank-
keen kehitysvaikutuksista. Kehitysvaikutusarvion perusteella hankkeiden todennakdiset kehitysvaiku-
tukset pisteytetaan. Finnpartnershipin henkilokunta arvioi hakemuksia myos esimerkiksi hakijan osaa-

misen, taloudellisten ja henkilostoresurssien seka hankkeen realistisuuden nakokulmasta.

Hankkeiden kehitysvaikutusten arviointipolitiikassa maariteltyja mitattavia kehitysvaikutuksia ovat
vaikutukset kohdemaan tyollisyyteen, sukupuolten valiseen tasa-arvoon, kohdemaan tyovaeston
osaamisen lisaamiseen, teknologian ja osaamisen siirtoon, kohdemaan tuotannon monipuolistami-

seen, kohdemaan yleisen infrastruktuurin parantamiseen, tyoolosuhteisiin ja sosiaalietuuksiin

" https://finnpartnership.fi/wp-content/uploads/2017/10/Kieltolista_Final 1.1.2014-1.pdf



https://finnpartnership.fi/wp-content/uploads/2017/10/Kieltolista_Final_1.1.2014-1.pdf

yrityksessa ja sen ymparistossa (kansainvalisen tyojarjeston ILO:n saantdjen noudattaminen, tyotur-
vallisuus, palkkataso, asunto-/terveys- tms. edut) seka erityisiin myonteisiin ymparistovaikutuksiin

(esim. uusiutuva energia tai muu kestavaa kehitysta tukeva tuotantotapa).

Erityista huomiota kiinnitetaan niin hankkeiden mahdollisiin negatiivisiin kuin positiivisiinkin ympa-
rist0- ja yhteiskuntavaikutuksiin. Hakemusten ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksien arvioinnista vas-
taavat Finnfundin asiantuntijat, jotka luokittelevat hankkeet, antavat niille vaatimuksia ja suosituk-
sia seka ohjeistavat hakijoita. Hankkeiden vastuullisuutta tuetaan tarjoamalla maksutonta, konsultin
toteuttamaa hankkeelle raataloitya ymparisto- ja yhteiskuntavaikutusten neuvontaa tai ihmisoikeus-
neuvontaa, jolla edistetaan hankkeiden kestavaa toteuttamista ja kehitysvaikutusten syntymista seka

pyritaan ennalta ehkaisemaan mahdollisia ymparistoon tai ihmisoikeuksiin liittyvia riskeja.

Lopullisen paatoksen tuen myontamisesta tekee ulkoministerio Finnpartnershipin arviota hyodyn-
taen. Ministerio hyodyntaa tarvittaessa myos muiden asiantuntijoiden lausuntoja hankkeista ennen

tukipaatoksen tekoa.

Suomalaisella Liikekumppanuustuki Liikekumppanuustuki . -
toimijalla on hankkeen ensimmaisiin henkilékunnan CLeluElElE S
i vaiheisiin kouluttamiseen toimijan

pitkéaikaisen Selvitykset, kumppanin Liiketoiminnan pil.tkaal.kal.nen
liik .. identifiointi, kaynnistys, |||k.et0|m|nta

Il gt0|m!nnan il a7 pitkaaikainen kehitysmaassa
aloittamiseen suunnittelu, tuotteiden etabloituminen Kehitysvaikutukset
kehitysmaassa ja palveluiden pilotointi kehitysmaahan

Kuva 1. Liikekumppanuustuen rooli kehitysvaikutusten synnyttdmisessd. Havainnollistamistarkoitukseen laadittu yk-

sinkertaistettu kuvio.



Hyvaksytyille hankkeille annetaan valtionavustuspaatoksen yhteydessa hankebudjetti, jossa eritel-
laan hankekohtaiset, tukikelpoiset suoritteet. Hakijan tulee hankkeen toteutuksen aikana noudattaa
paikallista lainsaadantoa, kansainvalisia saannoksia seka lilkekumppanuustuen ehtoja. Liikekumppa-
nuustuella suoritettavien vaiheiden aikana hakijan tulee aktiivisesti pyrkia synnyttamaan pitkaai-

kaista liiketoimintaa kohdemaassa tai kohdemaissa.

Kehitysvaikutusten ja hankkeiden saaman pisteytyksen suhteen on huomioitava, etta tuettavien
hankkeiden mahdollisista kehitysvaikutuksista voidaan tuen myontamisen yhteydessa tehda ainoas-
taan arvio. Tuen avulla tehdaan usein selvitysluonteisia toita, jotka eivat itsessaan valttamatta johda
viela kehitysvaikutuksiin. Nain ollen todelliset kehitysvaikutukset voidaan arvioida tarkemmin vasta
hankkeiden toteutuksen jalkeen, mika on otettu huomioon myods tuen maksamisen jalkeen vaaditta-

vassa raportoinnissa.

1.2 Kehitysvaikutusten arviointi hankkeen toteutuksen aikana ja sen jdilkeen

Liikekumppanuustuki maksetaan takautuvasti yhdessa tai kahdessa erassa, kun tuensaaja on omara-
hoitteisesti suorittanut hankebudjettiin kuuluvia toimenpiteita. Maksupyynnon yhteydessa Finnpart-
nership tarkistaa hankkeen etenemisen seka esimerkiksi hankkeelle mahdollisesti annettujen ympa-
ristd- ja yhteiskuntavaatimusten ja -suositusten noudattamisen. Maksu suoritetaan vain, mikali tuen-
saaja on noudattanut tuen ehtoja ja annettuja vaatimuksia. Hankkeen kehitysvaikutuksista tehdaan

ensimmainen arvio maksupyynnon yhteydessa.

Koska tuki kohdistuu paasaantoisesti hankkeen alkuvaiheisiin - selvitysten, tutkimusten ja kartoitus-
ten tekemiseen - ei jokainen hanke itsessaan valttamatta johda kehitysvaikutuksiin. Todelliset kehi-
tysvaikutukset syntyvat usein vasta tuen eraantymisen jalkeen, kun liiketoiminta tai yhteistyo koh-
demaassa on saatu kunnolla kayntiin. Hankkeiden selvitysluonteesta johtuen jokainen hanke ei johda
onnistuneeseen lopputulokseen. Toisinaan tehtyjen selvitysten tuloksena todetaan, ettei oman liike-
toiminnan kaynnistaminen kohdemaassa olekaan realistista. Toisinaan taas tuensaajan, partnerin tai
kohdemaan tilanne muuttuu tuen voimassaoloajan aikana, ja hanke joudutaan keskeyttamaan tai

lykkaamaan. Keskimaarin noin 30 - 40 % hankkeista ei hae tuen ollenkaan tuen maksua, ja noin 40-50

Jotta myos mahdolliset tuen eraantymisen jalkeiset kehitysvaikutukset saadaan mitattua, liikekump-

panuustuen saajat raportoivat Finnpartnershipille hankkeiden kehitysvaikutuksista
« Loppuraportissaan maksupyynnon yhteydessa

» Ensimmaisessa seurantaraportissaan (lilkekumppanuustuen eraantymista seuraavana

vuonna), seka

 Toisessa seurantaraportissa (ensimmaista seurantaraporttia seuraavana vuonna).



Hakijoilla on velvollisuus vastata tuen eraantymisen jalkeisina kahtena vuotena lahetettaviin seu-

rantakyselyihin, joiden avulla selvitetdan hankkeiden aikaansaamia vaikutuksia seka vastuulli-

suutta kohdemaissa. Hakijayrityksessa/-organisaatiossa seurantakyselyyn vastaa yleensa hankkeen

hankevastaava tai joku muu hankkeen laheisesti tunteva henkilo. Finnpartnership koostaa tuensaa-

jien vastausten perusteella vuosittain seurantaraportin hankkeiden tuloksista ja kehitysvaikutuksista.

Seurantaraportointi perustuu tuensaajien seurantalomakkeissa antamiin tietoihin, ja niissa esite-

tyt asiat ovat nain ollen naiden subjektiivisia mielipiteita hankkeiden toteutuksesta ja tuloksista.

Epaselvissa tapauksissa vastaajiin on oltu myos yhteydessa. Kaikkia annettuja tietoja ei ole erikseen

tarkistettu.

Kehitysvaikutusten arviointi- ja raportointiprosessin kytkeytymista lilkkekumppanuustukihankkeisiin

on havainnollistettu kuvassa 2 kayttamalla esimerkkina vuoden 2016 hankkeita.

2016

Liikekumppanuustukea
myonnetdan 89 hankkeelle

2016-2018

Hankkeiden toteutus. 60
tuensaajaa hakee mydnnetyn
tuen maksua.

2019-2020

Maksun saaneet 60
organisaatiota ovat velvollisia
vastaamaan kahteen
seurantakyselyyn

Hakija arvioi hankkeensa kehitysvaikutuksia vastaamalla
seka avoimiin etta suljettuihin kysymyksiin. Hakija si-
toutuu noudattamaan kansainvalisia saadoksia seka koh-
demaan lakeja

Finnpartnership ja ulkoministerio arvioivat hankkeen to-
dennakoiset kehitysvaikutukset yhteisesti sovitun politii-
kan mukaisesti

Tukea myonnetaan vain hankkeille, joiden katsotaan
onnistuessaan johtavan positiivisiin kehitysvaikutuk-
siin kohdemaassa

Tuensaajille tarjotaan veloituksetonta ymparisto- ja yh-
teiskuntavastuukonsultaatiota.

Finnpartnership tarkistaa hankkeen tilan seka valitto-
mat kehitysvaikutukset.

Finnfundin ymparisto- ja yhteiskunta-asiantuntijat tar-
kistavat hankkeille annettujen Y&Y-vaatimusten/suo-
situsten noudattamisen.

Riittamattomat toimenpiteet tai selvitykset tehdysta
tyosta voivat evata oikeuden maksun saamiseen
Tuensaajilla on jalleen tarvittaessa mahdollisuus ve-
loituksettomaan ymparisto- ja yhteiskuntavastuukon-
sultaatioon

Seurantakyselyissa tiedustellaan hankkeiden synnytta-
mia kehitysvaikutuksia numeerisesti ja sanallisesti
Finnpartnership tarkistaa vastaukset ja tekee mahdolli-
sia lisaselvityksia

Finnpartnership koostaa vastausten perusteella kehitys-
vaikutusten seurantaraportin, jossa esitellaan ja analy-
soidaan hankkeiden tuloksia

Tuensaajilla on jalleen tarvittaessa mahdollisuus veloi-
tuksettomaan ymparisto- ja yhteiskuntavastuukonsul-
taatioon seka ihmisoikeuskonsultaatioon

Kuva 2. Kehitysvaikutusten arviointi- ja raportointiprosessin kytkeytyminen liikekumppanuustukihankkeisiin.



2 VUODEN 2016 HANKKEIDEN KEHITYSVAIKUTUKSIA

2.1 Vuonna 2016 myonnetyt liikekumppanuustuet

Vuonna 2016 kasiteltiin 124 liikekumppanuustukihakemusta, joista 89 hyvaksyttiin. Tukea naille 89
hankkeelle myonnettiin yhteensa 4 526 392 euroa. Edelliseen vuoteen verrattuna kasiteltyjen hake-
musten maara laski 32 % ja myonnetyn tuen maara 39 %%. Liikekumppanuustuen suosiota vahensi
vuoden 2016 alussa tapahtunut siirtyminen sahkoiseen hakujarjestelmaan, jonka kayton omaksumi-
nen osoittautui tuenhakijoille haastavaksi. Hakuprosessin muutoksiin sopeutuminen vei aikansa,
mutta jo seuraavana vuonna vastaanotettujen hakemusten maara palautui huomattavasti vuotta 2016

korkeammalle tasolle, kun hakujarjestelmaan liittyva ohjeistus ja neuvonta oli kehittynyt.

Vuonna 2016 tukea saaneista hankkeista (89 kpl) kymmenen oli jatkohankkeita. Jatkohankkeella
tarkoitetaan hanketta, jolle on jo myonnetty aiempi tuki ennen vuotta 2016. Aiempi tuki on usein
myonnetty toisiin hankevaiheisiin kuin uusi tuki - vaikkapa vuonna 2013 partnerin identifiointiin ja
vuonna 2016 henkilokunnan koulutukseen. Koska kyse on kuitenkin samasta hankekokonaisuudesta,
on kehitysvaikutukset raportoitu jo osana aiemmin myonnettya tukea koskevan tuen seurantarapor-
tointia, siis esimerkissamme vuoden 2013 hankkeiden seurannan aikana. Taman vuoksi jatkohankkei-
den tuloksia ja vaikutuksia ei raportoida muiden hankkeiden yhteydessa, vaan niista on laadittu lyhyt

erillinen raportti liitteeseen 2.

2.2 Raportoinnin kohteena olevat (tuen maksua hakeneet) hankkeet

Kahden vuoden maaraajan kuluessa tukea maksettiin lopulta 69 hankkeelle. Tuen maksua hakeneista
69 hankkeesta yhdeksan oli aikaisempien hankkeiden jatkohankkeita, joista raportoidaan erikseen
liitteessa 2. Nain ollen hanketuloksista raportoidessa kaytetaan maaraa 60 (maksun saaneet hank-
keet, jotka eivat olleet jatkohankkeita). Raportoinnin kohteena oleville hankkeille maksettiin tukea

yhteensa 2 144 706 euroa’. Keskimaarainen maksetun tuen maara oli siten 35 745 euroa, johon

2 Tuen méaaran huomattava lasku edelliseen vuoteen verrattuna tekee kasilla olevien tulosten vertailun
edellisen vuoden (2015) hankkeiden tuloksiin haasteelliseksi. Absoluuttisten tulosten vuosivaihteluvertai-
lun sijaan raportissa tehdaankin ainoastaan valikoituja vertailuja tuen suhteellisen jakauman muutoksista.
3 Keskimaarin 40-60 % vuotuisesta myonnetysta tuesta maksetaan tuensaajille. Tukea jaa maksamatta,
koska hankkeet toisinaan keskeytetaan tai toteutetaan arvioitua pienemmassa mittakaavassa. Huolimatta
hyvaksyttyjen hankkeiden ja myonnetyn tuen huomattavasta laskusta edelliseen vuoteen verrattuna, ra-
portoinnin kohteena oleville hankkeille maksetun tuen maara vaheni vain 21 % (vuoden 2015 raportoinin
kohteena oleville 105 hankkeelle tukea maksettiin 2 732 028 €). Vuoden 2016 raportoinnin kohteena ole-
vien hankkeiden keskimaarainen maksettu tuki olikin selkeasti edellisvuotta suurempi.



hankkeissa aikaansaadut kehitysvaikutukset tulee suhteuttaa.

Raportin loppuosa esittelee ja analysoi naiden 60 hankkeen tuloksia ja vaikutuksia ja naihin 60 hank-
keeseen viitataan termilla ”"vuoden 2016 hankkeet”. Raportoinnin kohteena olevat 60 hanketta
kuuluivat 58 suomalaiselle organisaatiolle, joista 56 oli pk-yrityksia, yksi oli suuryritys ja yksi oli
kansalaisjarjesto. Luettavuuden helpottamiseksi kaikkiin 58 organisaatioon viitataan jatkossa sa-

noilla ”yritys” tai “tuensaaja” naiden organisaatiomuodosta riippumatta.

Hankkeet edustivat kaikkiaan 19 eri toimialaa. Eniten yrityksia oli energiateollisuudesta (8 kpl) seka
koulutusalalta, maatalous- ja elintarviketeollisuudesta, metsa-, puu- ja paperiteollisuudesta seka

terveys- ja laaketeollisuudesta (6 kpl kultakin toimialalta).

2.3 Hankkeiden kohdentuminen

W Ylemman keskitulotason maat B Alemman keskitulotason maat
m Vdhiten kehittyneet maat Matalan tulotason maat

7% (6 %)

1

13 % (15 %)

43 % (43 %)

37 % (36 %)

Kuva 3. Vuoden 2016 raportoitavien hankkeiden (60 kpl) kohdemaat OECD DAC-luokittain. Suluissa
kaikki vuonna 2016 mydnnetyt tuet pl. jatkohankkeet (89 kpl).

Liikekumppanuustukea voidaan myontaa kaikkiin OECD:n kehitysapukomitea DAC:n kehitysapukelpoi-
siksi luokittelemiin maihin. DAC jakaa kehitysapukelpoiset maat vahiten kehittyneisiin (LDC), matalan
tulotason (LIC), alemman keskitulotason (LMIC) ja ylemman keskitulotason (UMIC) maihin. Liikekump-
panuustukea pyritaan kohdentamaan etenkin kolmeen ensinna mainittuun DAC-luokkaan, joihin koh-
distuvien hankkeiden tukiprosentti on ylemman keskitulotason maita korkeampi. Lisaksi ylemman kes-

kitulotason maihin kohdistuvilta hankkeilta edellytetaan muita DAC-luokkia merkittavampia odotuksia



hankkeen todennakaisista kehitysvaikutuksista, jotta tukea voidaan myontaa®. Toisaalta ylemman kes-
kitulotason maissa liiketoiminnan aloittamisen edellytykset ovat usein huomattavasti korkeammat,

mista johtuen ne ovat usein myos liikekumppanuustukihankkeiden kohdemaita.

Raportoitavista hankkeista eniten (43 %, 26 kpl) suuntautui ylemman keskitulotason maihin. Kyseiset
26 hanketta kohdistuivat perati 14 eri ylemman keskitulotason maahan, joista suosituimmat olivat
Thaimaa, johon kohdistui viisi hanketta, seka Brasilia, johon kohdistui nelja hanketta. Maista molem-
mat, eritoten Thaimaa, ovat olleet perinteisesti suosittuja kohdemaita mm. talouskehityksensa, liike-
toimintamahdollisuuksiensa, Team Finland -verkoston lasnaolon seka yleisen tunnettuutensa johdosta.
Thaimaahan kohdistuneista hankkeista puolet oli energiateollisuuden hankkeita, kun taas Brasilian koh-

dalla hankkeista jokainen edusti eri toimialaa.

Lahes yhta suuri osuus hankkeista (37 %, 22 kpl) kohdistui alemman keskitulotason maihin, etenkin
Vietnamiin (8 hanketta) seka Intiaan (6 hanketta). Vietnam on kautta aikojen suosituin lilkekumppa-
nuustukihankkeiden kohdemaa mm. maan talouskehityksen, liiketoimintamahdollisuuksien ja Team
Finland -verkoston aktiivisen kaupan ja taloudellisen yhteistyon edistamisen vaikutuksista. Myos Intia
on ollut vuodesta toiseen yksi suosituimmista kohdemaista. Maan laajuuden, monipuolisen tarjonnan
seka verrattaisen tuttuuden lisaksi lilkekumppanuustuen kohdentumista Intiaan selittavat esimerkiksi
Suomessa jarjestettavat Intiaan keskittyvat tapahtumat, joissa Finnpartnership on esitellyt palvelui-

taan.

Vahiten kehittyneisiin maihin kohdistui 13 % (8 kpl) raportoitavista hankkeista. Vuonna 2016 LDC-
maihin myonnetyn tuen suhteellinen osuus oli ohjelman historian matalin, mika selittaa myos LDC-
maiden vahaisen maaran raportoitavien hankkeiden joukossa. Vuodesta 2017 alkaen kayttoon otetut
toimintamallit ja askeleet ovat taman jalkeen kasvattaneet LDC-maihin kohdistuneen tuen suhteel-
lista osuutta parhaimmillaan jopa viisinkertaiseksi (2019). Vuoden 2016 hankkeista suosituin LDC-maa

oli Tansania, johon kohdistui kolme hanketta.

Matalan tulotason maihin kohdistui vain 7 % (4 kpl) hankkeista, joista jokaisen kohdemaa oli Kenia.
Kenia on yksi suosituimmista liikekumppanuustuen kohdemaista, ja on usein ns. sillanpaaasemana
myos muualle Ita-Afrikkaan tahyavissa hankkeissa. Matalan tulotason maiden osuutta tarkasteltaessa

on huomioitava, etta kyseiseen kategoriaan kuului DAC:n luokituksessa ainoastaan nelja maata.

Raportoinnin kohteena olevat hankkeet noudattelevat jotakuinkin samaa DAC-jakaumaa kuin kaikki

4 Kehitysvaikutuksia arvioidaan hakemusten kasittelyn aikana erillisen ohjeistuksen ja mittariston perus-
teella. Vuodesta 2017 eteenpain Finnpartnership on suunnannut markkinointiaan strategisesti Afrikkaan ja
vahiten kehittyneisiin maihin, jotta ohjelma pystyy entista johdonmukaisemmin tukemaan Suomen kehi-
tyspolitiikkaa.



vuonna 2016 tukea saaneet hankkeet (yht. 79 kpl, sisaltaen myos ne hankkeet, joille tukea myonnet-
tiin, mutta joista tukea ei haettu maksuun). Kuvassa 6 on esitelty raportoinnin kohteena olevien hank-
keiden (60 kpl) kohdentuminen DAC-luokittain. Suluissa on ilmaistu raportoinnin kohteena olevien
hankkeiden seka muiden samana vuonna tukea saaneiden hankkeiden (yht. 89 kpl) jakautuminen. Kuva
6 osoittaa, etta hankkeet edistyivat (jattivat maksupyynnon ja tulivat siten raportoinnin kohteiksi)
lahes samalla jakaumalla kuin mihin tukea myonnettiin, eika raportoinnin kohteena olevissa hankkeissa
ole yliedustusta esimerkiksi BKT:ltaan varakkaampien ylemman keskitulotason maiden kohdalla. Mak-

supyynto jatettiin siis likimain yhta todennakoisesti hankkeen kohdemaan DAC-luokasta riippu-

Vietnam  Indonesia Intia (LMIC) Kenia (LIC) Thaimaa  Tansania Etiopia Brasilia
(LMIC) (LMIC) (UMIC) (LDC) (LDC) (UMIC)

matta.
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B Tuen maksua hakeneet hankkeet m Hankkeet, jotka eivat hakeneet tukea maksuun

Kuva 4. Vuonna 2016 tukea saaneiden hankkeiden edistyminen maissa, joihin tukea myénnettiin eniten. Tuen mak-
sua hakeneet hankkeet etenivit kohdemaissa ja hankkeeseen liittyneitd kuluja haettiin maksuun. Hankkeet, joissa
tukea ei haettu maksuun, eivdt todenndkdisesti edenneet merkittdvdsti. Raportoinnin kohteena ovat vain hank-
keet, jossa tukea haettiin maksuun.

Vuoden 2016 hankkeita toteutettiin yhteensa 26 eri kohdemaassa. Maanosista eniten hankkeita koh-
distui Aasiaan (52 %, 31 kpl), jonka osuus pysyi suunnilleen samalla tasolla vuosien 2015 ja 2014
kanssa. Afrikan osuus (33 %, 20 kpl) laski hieman vuoden 2015 tasosta, kun taas Latinalaisen Ame-
rikan ja Karibian osuus (15 %, 9 kpl) kasvoi edellisvuodesta. Hankkeiden kokonaismaarassa tapahtu-
nut lasku tekee kuitenkin vuosivaihteluvertailun haastavaksi. Yleisesti ottaen raportoitavien hankkei-
den maantieteellinen jakauma pysyi samankaltaisena kuin useimpina aiemmista vuosista, ja Finn-
partnershipin vuoden 2017 alusta aloittamat onnistuneet toimet Afrikkaan kohdistuvien hankkeiden

osuuden nostamisessa alkavat nakya vasta seuraavan vuoden seurantaraportissa.



52 %

Kuva 5. Vuoden 2016 hankkeiden kohdemaat (vdrjdtyt maat) ja hankkeiden lukumddrdinen maanosittainen kohdentu-
minen (prosentit). Prosentit kuvaavat toteutumisastetta (toteutuneiden hankkeiden osuus kaikista hankkeista).

2.4 Hankkeiden toteutuminen

Hankkeen toteutumista seurataan kolmessa etapissa: loppuraportin yhteydessa viimeistaan kahden
vuoden paasta tuen myontamisesta, eli tassa tapauksessa viimeistaan vuonna 2018, ensimmaisen seu-

rantaraportin yhteydessa (vuonna 2019) ja toisen seurantaraportin yhteydessa (vuonna 2020).

Liikekumppanuustuen avulla pyritaan synnyttamaan pitkakestoista, kehitysvaikutuksia ja taloudel-
lista voittoa tuottavaa liiketoimintaa. Tuen selvitysluonteesta johtuen on kuitenkin tavallista, etta
osa hankkeista ei johda toivottuun tulokseen, tai etta tuloksen saavuttamisessa voi kestaa ennakoitua
pidempaan. Vuonna 2020 raportoitavien (vuoden 2016) hankkeiden viivastyminen on korostunut al-
kuvuodesta globaaliksi pandemiaksi levinneen koronavirusepidemian aiheuttamien haasteiden joh-
dosta. Vastaajilta ei erikseen kysytty koronan vaikutuksista hankkeeseen, mutta perati 33 % kaikista
vastaajista on kertonut pandemian vaikuttaneen hankkeen toteutukseen hidastavasti tai kokonaan
lakkauttavasti.

Kerattyjen vastausten ja niiden tarkistamisen perusteella Finnpartnership jaottelee hankkeet kol-

meen kategoriaan
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o Toteutetut hankkeet: Hankkeessa on paasty tai ollaan pian paasemassa liikekumppanuustuki-
hankkeen pitkaaikaiseen etabloitumis- tai muuhun liiketoimintatavoitteeseen, eika hanke ole
raportointihetkella kesken, lykatty tai lopetettu

e Kesken olevat tai lykatyt hankkeet: Hankkeessa ei olla viela paasty liikekumppanuustukihank-
keen pitkaaikaiseen etabloitumis- tai muuhun liiketoimintatavoitteeseen, mutta hankkeen us-

kotaan etenevan tulevaisuudessa

o Lopetetut hankkeet: Hanke on paatetty, eika sen uskota enaa etenevan.

33% 18 30% 27 45 %
63 % 27 45 % 18 30 %
3% 15 25 % 15 25 %
100 % 60 100 % 60 100 %

Taulukko 1. Vuoden 2016 hankkeiden tilanne vuosina 2018-2020. Prosentit kuvaavat toteutumisastetta (toteutunei-

den hankkeiden osuus kaikista hankkeista).

Toteutuneiden hankkeiden osuus kaikista hankkeista (45 %) on hieman vuosien 2006-2015 hankkeiden
keskiarvoa (43 %) korkeampi, ja seitseman prosenttia edellisen vuoden (2015) hankkeita korkeampi,
jolloin raportoinnin kohteina olevia hankkeita tosin oli merkittavasti enemman. Hankkeiden onnistu-
neisuutta kuvastaa sekin, etta syksyyn 2020 mennessa seitsemasta hankkeesta on kirjoitettu menes-

tystarina Finnpartnershipin sivuille. Osa toistaiseksi kesken olevista 18 hankkeesta voi myos tulevai-

suudessa toteutua.


https://finnpartnership.fi/fi/ajankohtaista/menestystarinat/
https://finnpartnership.fi/fi/ajankohtaista/menestystarinat/
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HANKKEIDEN TOTEUTUMINEN YLEISIMMISSA
KOHDEMAISSA, TILANNE 2020
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Kuva 6. Vuoden 2016 hankkeiden tilanne raportointihetkelld niissd maissa, joihin kohdistui eniten raportoinnin koh-
teena olevia (tuen maksua hakeneita) hankkeita. Prosentit kuvaavat toteutumisastetta (toteutuneiden hankkeiden

osuus kaikista hankkeista).

Hankkeiden toteutumisessa oli huomattavaa kohdemaakohtaista vaihtelua. Vietnamissa, jossa rapor-
toinnin kohteena olevia hankkeita oli eniten, toteutumisaste oli selkeasti keskiarvoa matalampi, sa-
moin kuin kolmanneksi yleisimmassa kohdemaassa Thaimaassa. Molempien kohdalla tosin myos kes-
ken olevien hankkeiden osuus on suuri, ja voi lopulta nostaa toteutumisastetta huomattavasti. Ylei-
simpien maiden joukosta Intiaan ja Brasiliaan kohdistuneiden hankkeiden toteutumisaste sen sijaan
oli huomattavan korkea, mika osaltaan johtuu juuri kesken olevien hankkeiden vahaisesta maarasta.
Vaikuttaakin silta, etta kohdemaakohtaisten toteumien eroa selittaa hankkeiden lopettamisen sijaan
padosin se, onko hankkeen tavoite ehditty toteuttaa raportointisyklin aikana vai onko hanke viela
kesken tai lykatty.
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HANKKEIDEN TOTEUTUMINEN
MAANOSITTAIN, TILANNE 2020
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Kuva 7. Vuoden 2016 hankkeiden tilanne ja toteutumisprosentti raportointihetkelld maanosittain. Prosentit kuvaavat
toteutumisastetta (toteutuneiden hankkeiden osuus kaikista hankkeista).

Maanosittain tarkasteltuna selkeasti suurin toteutumisprosentti oli Aasiaan ja Latinalaiseen Amerikkaan
kohdistuneilla hankkeilla. Hankkeiden toteutumisaste naissa maanosissa ylittaa seka vuoden 2016 hank-
keiden etta vuosien 2006-2015 hankkeiden keskiarvon. Aasian ja Latinalaisen Amerikan kohdemaita
pidetaan usein keskimaarin vauraampina seka toimintaymparistoltaan mahdollisesti helpompina kuin
Afrikan maita keskimaarin, mika voi osaltaan vaikuttaa korkeampaan toteutumisasteeseen. Tama ei
kuitenkaan vaikuta yleispatevalta selitykselta, silla esimerkiksi vuoden 2014 hankkeissa Afrikan toteu-
tumisprosentti oli kaikista maanosista selkeasti korkein (59 %). Hankkeen kohdemaan maanosaa ei voi-
dakaan pitaa selittavana tekijana hankkeiden onnistumiselle, etenkin, kun huomioidaan maanosien si-

sainen huomattava vaihtelu seka hankkeiden lukumaarien erot maanosien valilla.

Kohdemaan tulotason ja/tai kehitysasteen korrelaatiota hankkeen toteutuneisuuteen voi tarkastella
myos kohdemaan DAC-luokan avulla. Onkin kiinnostavaa (ja jopa yllattavaa) huomioida, etta vahiten
kehittyneisiin (LDC) ja muihin matalan tulotason (LIC) maihin kohdistuneiden hankkeiden toteutu-
misprosentti oli korkein (50 %). Seuraavaksi korkein toteutumisprosentti on alemman keskitulotason
mailla, ja matalin toteutumisaste oli kohdemaista vauraimmilla ylemman keskitulotason mailla. On
mahdollista, etta UMIC- ja LMIC-maissa myos kilpailu saattaa olla monilla aloilla huomattavasti kovem-

paa, mika voi vaikuttaa hankkeen onnistumismahdollisuuksiin heikentavasti.
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HANKKEIDEN TOTEUTUMINEN DAC-LUOKITTAIN,
TILANNE 2020
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Kuva 8. Vuoden 2016 hankkeiden tilanne ja toteutumisprosentti raportointihetkelld DAC-luokittain. Prosentit kuvaa-

vat toteutumisastetta (toteutuneiden hankkeiden osuus kaikista hankkeista).

On positiivisesti yllattavaa, etta hankkeen kohdistuminen BKT:taan koyhempaan kohdemaahan toi-
mintaymparistoltaan keskimaarin vakaampien ja ennustettavampien LMIC- ja UMIC-maiden sijaan ei
ole heikentanyt hankkeiden onnistuneisuutta, vaan pikemminkin painvastoin. Hypoteesia kohdemaan
tulotason/kehitysasteen ja hankkeen toteutuneisuuden valisesta heikosta (tai jopa kaanteisesta) kor-
relaatiosta vahvistaa se, etta myos esimerkiksi vuoden 2014 hankkeiden toteutuminen noudatteli vuo-
den 2016 hankkeiden jarjestysta DAC-luokkien osalta. On kuitenkin keskeista huomioida, etta seka
vuoden 2016 etta vuoden 2014 hankkeista vain hyvin pieni osa kohdistui LDC- ja LIC-maihin, mika
tekee vertailusta haastavaa ja kannustaa olemaan tekematta varsinaisia johtopaatoksia. Lisaksi DAC-
luokittaisten toteutumisasteiden valiset erot ovat vuoden 2016 hankkeiden kohdalla lopulta vahaiset.

Kohdemaan maanosan tai DAC-luokan sijaan lopullinen selittava tekija hankkeen onnistuneisuudelle
loytyy aina hankkeen yksittaisista ominaispiirteista. Maanosittaisten ja DAC-luokittaisten toteutumis-
asteiden perusteella voidaan kuitenkin tehda rohkaisevia oletuksia siita, etta hankkeiden toteutumis-
mahdollisuudet eivat paasaantoisesti heikkene, vaikka kohdemaa ei kuuluisikaan kehitysmaista

vauraimpien joukkoon.
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HANKKEIDEN TOTEUTUMINEN YLEISIMMILLA
SEKTOREILLA, TILANNE 2020

Toteutumisaste

25 %
8
7
33% 33% 33% 67 %
6
5
1
4 0, 0
3 3 67 % 100 % 33% 0% 67 %
3 2
1 1 1
2 4 3 2
1 2 2 2 2 2 ) ] 2 Lopetettu
0 - B Kesken tai lykatty
S’ S’ S’ S 3’ N o o\v W 3’ M Toteutunut
5\5 (j\) (_)\) % N A Q o \g N
N N N K\ N ~ N ~ O N
O S O N O 5 ) (®) & QO
- o D Ky D N\ fe)
< < o R < ~ < v <
Q < < S < ¥ <& ¥ A
Ng & Q Q & & & S
O S < N N A A N
<& Na N S QS & &
& - 2 O ¥ S <&
o S \/\% o
AQ’* < \)\) \v% ’ Na
&8 - - <0
<o S N
& %
< V«V
\a
Q

Kuva 9. Vuoden 2016 hankkeiden tilanne ja toteutumisprosentti raportointihetkelld sektoreittain. Kuvassa 10 sekto-
ria, joilta hankkeita oli eniten. Kaikkiaan hankkeita oli 19 eri sektorilta. Prosentit kuvaavat toteutumisastetta (to-

teutuneiden hankkeiden osuus kaikista hankkeista).

Hankkeet edustivat yhteensa 19 eri toimialaa, joista valtaosaa edusti vain 1-3 hanketta. Hankkeiden
lukumaaraisesta sektorikohtaisesta vaihtelusta ja useimpien sektorien vahaisesta hankemaarasta joh-
tuen sektorikohtaisten toteumien vaihtelun analysointi antaa vain suuntaa-antavaa osviittaa sektorin
vaikutuksesta hankkeen onnistumiseen. Kuva 9 kuitenkin osoittaa, etta tarkastelun kohteena olevista
hankkeista keskimaarin useimmiten toteutuivat kasityosektorin hankkeet, mika nakyy myos hankkeiden
tyollistamisvaikutuksissa (ks. luku 3). Mielenkiintoista on myos se, etta neljan suosituimman sektorin
hankkeiden toteutumisprosentti oli verrattain matala. Asia saattaa selittya silla, etta neljasta suosi-
tuimmasta sektorista kolme on eri teollisuuden aloja, joiden hankkeiden kaynnistaminen kestaa
yleensa pitkaan, ja jotka eivat siksi olleet viela raportointihetkella valmiita. Kesken olevien tai lykat-
tyjen hankkeiden osuus onkin teollisuusalan hankkeissa kuvassa 11 huomattava. Tama ennakoi sita,

etta eri teollisuudenalojen hankkeiden tuottamat tulevat vaikutukset esimerkiksi tyollistamiseen, tek-



HANKKEITA YHT.
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kehitysvaikutuksia tulevaisuudessa merkittavasti.

HANKKEIDEN LOPPUTULOKSET VIIMEISESSA
RAPORTOINNISSA

H Toteutuneita hankkeita viimeisessa raportissa
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Kuva 10. Vuosien 2006-2016 hankkeiden toteutuminen hankkeita koskevissa viimeisissd seurantakyselyissd. Prosentit
kuvaavat toteutumisastetta (toteutuneiden hankkeiden osuus kaikista hankkeista).

Finnpartnership pyrkii edistamaan hankkeiden toteutumista tarjoamalla hankkeille esimerkiksi ym-
paristo- ja yhteiskuntavaikutusten seka ihmisoikeuksiin liittyvaa konsultointia, rahoitusneuvontaa
seka neuvontaa esimerkiksi maksupyynnon laatimisessa tai hankkeelle myonnetyn tuen uudelleen
kohdistamisessa. Tuensaaja voi myos hakea myonnettya tukea maksuun kahdessa erassa, ja saada
siten ensimmaisen maksun avulla kayttoonsa lisaa paaomaa hankkeen loppuosan toteuttamiseen.
Vuosina 2020-2021 eraantyvien hankkeiden on ollut myos mahdollista anoa jatkoaikaa tuen kayttoon
koronapandemian johdosta.

Toteutettujen hankkeiden ohella my0s kesken olevissa, lykatyissa ja lopetetuissa hankkeissa on mah-
dollisesti saatu aikaan kehitysvaikutuksia, vaikka hankkeessa ei (toistaiseksi) ole paastykaan suunnitel-
tuun paamaaraan. Hankkeissa on esimerkiksi saatettu jo siirtaa kohdemaahan pysyvaa osaamista ja
tietotaitoa ennen kuin hanke on jouduttu keskeyttamaan tai lopettamaan.

Raportin loppuosa kuvaa seka jo toteutuneiden, kesken olevien etta jo lopetettujen hankkeiden
aikaansaamia kehitysvaikutuksia. Vastaajilta keratyn datan perusteella on kuitenkin pyritty karsi-

maan mahdolliset kehitysvaikutukset, jotka jaivat hetkellisiksi hankkeen paattymisen takia.



2.5 Perustetut yritykset ja solmitut yhteistyosopimukset

Liikekumppanuustukihankkeiden tavoitteena tulee olla pitkaaikainen etabloituminen kohdemaahan.
Kaytannossa hyvaksyttaviksi etabloitumistavoitteiksi katsotaan tytar- tai yhteisyrityksen perustami-
nen kohdemaahan, huolto-, alihankinta-, lisensointi-, franchising- tai muun vastaavan sopimuksen
solmiminen kohdemaapartnerin kanssa, kehitysmaatuonnin aloittaminen, seka lilkkekumppanuustu-
kihanketta edistavan ammattikoulutustoiminnan kaynnistaminen tai kehittaminen. Vuodesta 2016
alkaen tukea voidaan myontaa myos hankkeisiin, joissa tavoitteena on teknologian pilotointi yhdessa
kansainvadlisen jarjeston (esim. YK tai EU) kanssa seka tukitoimintohankkeisiin, joissa yhdistys tai
oppilaitos toteuttaa yrityskumppanin lilkekumppanuustukihankkeita tukevia ja paikallisyhteisoja ka-
pasitoivia toimenpiteita. Pitkaaikaiseen etabloitumiseen ohjaamalla pyritaan tuottamaan kestavia,

pitkakestoisia kehitysvaikutuksia.

Hankkeiden tavoitteet, 2016 Tulokset 2020

Yht. 60 kpl

[ m 26 Tytdr- tai yhteisyrityksen 9 8
kpl 5
© perustaminen kohdemaayritysta yhteistydsopimusta
perustettu solmittu
[ ] Huolto-, alihankinta-, lisensointi-
— kel franchising- tai muun vastaavan
EEE sopimuksen solmiminen
I . . . 7 1
s\ 10 Maahantuonnin aloittaminen ) . o L
.’ kpl maahantuontisopimusta  Pilotti kansainvalisen
| solmittu jarjeston kanssa
toteutettu
[ , Kehitysmaaliiketoiminnan
w kpt  kehittaminen tai henkilSkunnan
koulutus 2

kehitysmaassa toimivan
tytaryrityksen liiketoimintaa
kehitetty

1+ Pilotointi kansainvalisen jarjestdn
kpl  kanssa
Kuva 11. Hankkeiden tavoitteet tuen mydntohetkelld ja toteutuneet tulokset raportointihetkeen mennessd.

Hankkeiden tuloksena perustettiin yhteensa yhdeksan uutta yhtiota (tytar- tai yhteisyritys) hankkei-
den kohteena oleviin kohdemaihin. Perustetut yritykset toimivat seitsemalla eri toimialalla ja



valmistavat esimerkiksi kylmakuljetusratkaisuja, sairauksien diagnostiikkavalineistoa, vedenpuhdis-
tusteknologiaa ja valmisruokia seka tuottivat mm. jatteenkasittelypalveluita seka palveluiden integ-
raatiokonsultointia. Kahta lukuunottamatta kaikkien perustettujen yhtididen toiminta on edelleen

Hankkeiden myota solmittiin yhteensa kahdeksan alihankinta-, huolto-, lisensointi- ja/tai muuta pit-
kaaikaista sopimusta kohdemaakumppaneiden kanssa. Sopimuksia solmineet suomalaisyritykset toi-
mivat seitsemalla eri toimialalla, ja sopimuksia solmittiin mm. ohjelmistopalvelujen alihankinnasta,
varhaiskasvatuksen digitaalisen palvelun lisensoinnista seka hedelmien ja muiden elintarvikkeiden
alihankinnasta. Viidessa hankkeessa liikekumppanuustuen avulla myos kehitettiin alihankittavien pal-
veluiden tai tuotteiden laatua. Sopimuksia solmittiin vietnamilaisten, bangladeshilaisten, kii-

nalaisten, brasilialaisten, perulaisten ja argentiinalaisten yhticiden kanssa.

Seitseman hankkeen tuloksena kaynnistettiin tai kehitettiin tavaroiden tai palveluiden

> Chileen kohdistuvia liikekumppanuustukihankkeita hyvaksyttiin viela vuoden 2016 aikana, vaikka Chile
poistui tukikelpoisten maiden OECD DAC-listalta vuoden 2016 aikana.


https://finnpartnership.fi/fi/stories/viiden-suomalaisyrityksen-tie-kehitysmaabisnekseen-kumppanuus-yk-ja-kansalaisjarjestojen-kanssa/
https://finnpartnership.fi/fi/stories/suomalaisesta-seulontateknologiasta-apua-intian-terveydenhuollon-haasteisiin/

maahantuontia kehitysmaasta Suomeen. Suomeen tuodaan kohdemaista esimerkiksi meikkituotteita,
sisustustuotteita, hedelmia, yrtteja ja mausteita seka villamattoja. Maahantuonti aloitettiin Bhuta-

nista, Kiinasta, Intiasta, Tansaniasta, Keniasta ja Etiopiasta.

Vuoden 2016 alusta liikekumppanuustukihankkeen tavoitteena on voinut olla myos pilotointi kansain-
valisen jarjeston (esim. YK-jarjeston) kanssa. Tallaiset hankkeet voivat edesauttaa uuden teknologian
tai palvelun saattamista kayttoon kehitysmaassa seka parantaa mahdollisuuksia suomalaisyrityksen
ja kumppanijarjeston yhteistyohon tulevaisuudessa. Yuonna 2016 tahan uuteen hanketyyppiin tukea
haki ja sai yksi yritys, joka pilotoi hankkeessaan teknologiaa yhdessa YK-jarjeston kanssa Jordani-

assa.

Loput hankkeet eivat johtaneet pitkaaikaiseen etabloitumiseen, useimmiten johtuen muutoksista
kohdemaan tilanteessa tai yrityksen omissa prioriteeteissa, haasteista partnereiden kanssa tai siita,
etta tehtyjen selvitysten perusteella pitkaaikaiselle liiketoiminnalle ei nahty olevan riittavia edelly-
tyksia. Hanketavoitteen toteutuminen ei ole ehto maksun suoritukselle niin kauan, kuin tuensaaja on
pyrkinyt edistamaan tavoitteen toteutumista valtionavustuspaatoksen yhteydessa annetussa hanke-
budjetissa maaritellylla tavalla ja liikekumppanuustuen ehtoja noudattaen. Tuki voidaan siis maksaa
myos hankkeille, jossa asetettuun tavoitteeseen ei ole hakijan pyrkimyksista huolimatta paasty. Myos
hankkeissa, jotka eivat johtaneet etabloitumiseen, on voitu saada aikaan kehitysvaikutuksia.


https://finnpartnership.fi/fi/stories/yritykset-tekevat-kehitysmaissa-tasa-arvon-eteen-tarkeaa-tyota/
https://finnpartnership.fi/fi/stories/funzi-sai-jalan-yk-jarjestojen-oven-valiin/

2.6 Investoinnit kohdemaahan

2,1 m€ 9 mE

hankkeissa toteutetut
kohdemaainvestoinnit

hankkeille maksettu
lilkekumppanuustuki

Liikekumppanuustuen avulla katalysoidaan yksityisen ja kolmannen sektorin resursseja kehitystavoit-
teiden aikaansaamiseen. Taloudellisesta nakokulmasta tama tarkoittaa usein sita, etta liikekumppa-
nuustuki toimii ns. siemenrahana katalysoiden tuensaajia investoimaan kohdemaihin sen jalkeen, kun
nama ovat toteuttaneet lilkkekumppanuustuen avulla hankkeen esi- ja selvitysvaiheita. Vuoden 2016
hankkeista 18 kpl (30 %) raportoi tehneensa investointeja hankkeen kohdemaahan. Investointien ko-
konaissumma oli noin 9 miljoonaa euroa, yli nelja kertaa ndille yrityksille maksettujen liike-
kumppanuustukien verran. Noin puolet investoinneista tehtiin koneisiin ja laitteisiin, 23 % raken-
nuksiin ja loput investoinneista pilotoitavaan teknologiaan, maa-alueisiin, kayttopaaomaan seka lu-

kuisiin pienempiin eriin, kuten palveluiden ja tavaroiden ostoihin.

Investointien tekeminen mahdollistaa usein suorien ja merkittavien kehitysvaikutusten aikaansaami-
sen. Taman lisaksi investoinnit tuottavat kohdemaahan tuloja verojen ja erilaisten maksujen muo-
dossa. Yuoden 2016 hankkeet ovat arvioineet maksaneensa kohdemaahan veroja ja muita maksuja
noin 350 000 euroa. Verojen maksun osalta on tarkeaa huomioida, etta valtaosa hankkeista toteut-
taa liikekumppanuustukihankkeiden avulla selvityksia ja valmistelevia toimenpiteita, kuten kohde-
maamatkoja, joista ei synny viela raportointihetkeen sellaisia veroja, jotka tuensaajat itse olisivat
maksaneet ja osaisivat niista raportoida. Paasaantoisesti suoria verotuloja tuensaajalta kohdemaahan
alkaa syntya vasta liiketoiminnan jo kaynnistyttya ja usein vasta sen olleen kaynnissa jo jonkin aikaa.
Tasta johtuen kohdemaihin maksettavien verojen ja muiden maksujen voidaan olettaa merkittavasti

kasvavan raportointihetken jalkeen, kun liiketoiminta on osassa hankkeista paassyt vauhtiin.

Seka investointien etta verotulojen ja muiden maksujen kokonaismaara laski edellisen vuoden hank-
keiden vastaavista maarista. Investointien lasku (vuoden 2016 hankkeiden investoimat yhdeksan mil-
joona euroa ovat 47 % vuoden 2015 investoimista 18,8 miljoonasta eurosta) selittyy pitkalti hankkei-

den lukumaaralla; vuoden 2015 hankkeita oli 105, kun vuoden 2016 hankkeita on vain 60. Verotulojen



osalta lasku edellisvuoteen oli huomattavasti suurempi, silla vuoden 2016 hankkeissa maksettiin ve-
roja ja muita maksuja vain noin 25 % edellisvuoden kokonaismaarasta. Merkittavana selittavana te-
kijana maksettujen verojen ja muiden maksujen maaran laskuun edellisvuoteen nahden voi pitaa
investointeja tehneiden hankkeiden maaraa, silla verojen maksu on usein sidoksissa investointien
tekemiseen. Vuoden 2015 hankkeista 41 % teki investointeja, kun taas vuoden 2016 hankkeiden koh-
dalla investointeja toteutti 30 % hankkeista. Vertailtaessa investointeja tehneiden hankkeiden lu-
kumadaraa investointien ja suoritettujen maksujen kokonaismaaraan vuosien 2015 ja 2016 vali-
nen ero muuttaa muotoaan: vuoden 2015 investointeja tehnyt hanke investoi keskimaarin 437 000
euroa ja maksoi veroja keskimaarin 27 000 euroa, kun taas vuoden 2016 investointeja tehnyt hanke
investoi keskimaarin 500 000 euroa (114 % edellisvuodesta) ja maksoi veroja keskimaarin 19 000 euroa
(70 % edellisvuodesta).

Liikekumppanuustukihankkeiden toteuttamien investointien (samoin kuin muidenkin tulosten) vuosi-
vertailua hankaloittaa se, etta raportoitavien hankkeiden keskikoko on hyvin pieni. Talloin yksikin
merkittavasti edennyt, suuri hanke voi vaikuttaa huomattavasti koko vuoden tuloksiin. Relevantti
esimerkki vuosivaihteluvertailun haasteellisuudesta ovatkin juuri tehdyt investoinnit, joissa vuosi-
vaihtelu on erittain suurta, toisinaan jopa kuusinkertaista, ja kolmen vuoden aikavalilla jopa 20-
kertaista (ks. liite 1). Investointien vuosivaihtelusta ei ole erotettavissa selkeita trendeja, vaan se
selittyy paasaantoisesti raportoinnin kohteena olevien hankkeiden ominaispiirteiden, kuten hankkei-
den koon, toimialan, resurssi-intensiivisyyden, kohdemaan ja hankesuunnitelman toteutumisen kan-
nalta vaadittavien investointien johdosta. Myos hankkeiden onnistuneisuudella on tietenkin vaiku-
tusta siithen, miten paljon investoidaan tai maksetaan veroja, mutta hankkeiden toteutumisasteen
vuosivaihtelulla ei vaikuta olevan korrelaatiota tehtyjen investointien tai verojen ja muiden maksu-

jen vuosivaihteluun (liite 1).

Vuoden 2016 hankkeiden kohdalla on lisaksi syyta nostaa esiin vuoden 2020 koronapandemia, jonka
33 % vastaajista kertoi vaikuttaneen hankkeeseensa (asiaa ei kysytty vastaajilta erikseen, joten ko-
ronan todellinen vaikutus hankkeisiin lienee viela suurempi). Saatujen vastausten perusteella yksi
pandemian vaikutuksista oli nimenomaan investointien tekemisen vaikeus: pandemia saattoi hidastaa
tai keskeyttaa lupaavasti alkaneen liiketoiminta-aloitteen juuri silla hetkella, kun operatiivinen toi-
minta oli kaynnistymassa ja investointien tekeminen alkamassa. Paitsi etta pandemia hankaloitti
hankkeeseen liittyvaa tavaroiden ja palveluiden liikkumista, se myos vaikeutti paaoman hankkimista
seka saattoi alentaa yritysten riskinsietokykya, johtaen suunniteltujen investointien (ja niita seuraa-
vien verojen ja muiden maksujen) siirtamiseen tai jopa perumiseen. Olosuhteisiin nahden tehtyjen

investointien kokonaismaaraa voidaankin pitaa erittain hyvana.



vaikutuksia, ne eivat valttamatta korreloi suoraan muiden hankkeiden myo6ta aikaan saatujen kehi-
tysvaikutusten kanssa. Tehtyjen investointien keskimaaraisesta laskusta edellisvuoteen nahden ei
voida siis paatella myos aikaansaatujen kehitysvaikutusten valttamatta laskeneen. Esimerkkina tasta
voidaan mainita vuoden 2014 lilkkekumppanuustukihankkeet, joissa kohdemaihin investoitiin yhteensa
2 miljoonaa euroa, noin puolitoistakertaisesti hankkeille maksettuun tukeen verrattuna. Huolimatta
merkittavasti vuosien 2013 ja 2015 hankkeissa tehtyja investointeja pienemmasta investointimaa-
rasta vuoden 2014 hankkeet aikaansaivat huomattavia kehitysvaikutuksia, silla hankkeiden luonne
(esimerkiksi lisensointi) ei edellyttanyt huomattavia investointeja. Raportin seuraavat luvut kuvaavat
vuoden 2016 hankkeissa aikaansaatuja vaikutuksia esimerkiksi tasa-arvoon, ymparistoon ja infrastruk-

tuuriin.

Liikekumppanuustukea saavien hankkeiden tulee pyrkia taloudelliseen tuottavuuteen. Vuoden
2016 hankkeista 14 kpl (23 %) on arvioinut hankkeiden olleen tahan mennessa taloudellisesti tuotta-
via. Taman lisaksi 24 hanketta (40 %) arvioi hankkeidensa mahdollisesti tai todennakoisesti kaantyvan
voitollisiksi lahitulevaisuudessa. Valtaosa hankkeista tulee siis taman hetkisen arvion mukaan muo-
dostumaan taloudellisesti tuottaviksi liiketoimiksi. Taloudellisen tuottavuuden tavoitteesta huoli-
matta on tarkeaa huomioida, etta lilkkekumppanuustuki kohdistuu selvityksiin, koulutuksiin tai pilo-
tointeihin, joiden jatkoksi yrityksen on tarpeellista tehda muita kohdemaainvestointeja liiketoimin-
nan kaynnistamiseen. Hankkeiden luonteesta ja haastavista kohdemaaymparistoista johtuen vain osa
vuosittain tukea saavista hankkeista onnistuu, ja vain osa onnistuneista hankkeista ehtii muodostua
taloudellisesti tuottavaksi raportoitavan jakson sisalla. Yritysten mukaan saaminen Agenda 2030-ta-
voitteiden saavuttamiseen on kuitenkin tarkeaa ja taloudellisen riskin jakaminen alkuvaiheessa tukee
tata paamaaraa hyvin. Useat tappiollisiksi jaavistakin hankkeista tuottavat arvokasta tietoa ja koke-

musta kohdemarkkinoista ja toimintaymparistosta, jolloin yritys on valmiimpi yrittamaan uudelleen.

Tappiollisiksi jaaneet hankkeet ovat usein johtuneet hankkeiden keskeyttamisesta, johon yleisimmat
syyt ovat se, ettei partneria lOytynyt tai yhteistyo partnerin kanssa ei lahtenyt kayntiin, kohdemaan
toimintaymparistossa tai tuensaajan liiketoimintaprioriteeteissa tapahtui muutoksia, seka se, etta
toteutettujen selvitysten pohjalta liiketoiminnan kaynnistamisen edellytyksien ei nahty tayttyvan.
Vuoden 2016 hankkeiden vastauksissa korostuvat myos koronapandemian aiheuttamat haasteet hank-

keen tuottavaksi saamiseen.



3 HANKKEIDEN TYOLLISTAMISVAIKUTUKSET

1025 1130 690

suoraan tyollistettya epasuorasti uutta tyopaikkaa
henkiloa tyollistettya
henkiloa

Tyollistamisvaikutukset ovat yksi yleisimmista lilkekumppanuustukihankkeissa syntyvista kehitysvai-
kutuksista. Koska tuen avulla kaynnistetaan uutta liiketoimintaa (tai tehostetaan jo olemassa olevaa
toimintaa), johtavat hankkeet onnistuessaan lahes aina tyollistamisvaikutuksiin, joko kokonaan uu-
sien tyopaikkojen luomisen tai jo olemassa olleiden tyopaikkojen yllapitamisen myota. Osa rapor-
toiduista tyollistamisvaikutuksista voi jaada lyhytaikaisiksi tai olla luonteeltaan osa-aikaisia. Vastaa-
jia kuitenkin pyydetaan arvioimaan myos tulevia, raportoinnin jalkeisia tyollistamisvaikutuksia. Han-
kekohtaisia tyollistamisvaikutuksia arvioidessa on huomioitava maksetun tuen keskikoko (35 745 €),
johon hankkeissa aikaansaadut tyollisyysvaikutukset tulee suhteuttaa. Tuensaajilta edellytetaan vas-

tuullista tyollistamista, jossa onnistumista Finnpartnership auttaa eri keinoin (tarkemmin ks. luku 4).

Hankkeiden aikaansaamista tyollistamisvaikutuksista raportoi 22 hanketta (37 % hankkeista). Hank-
keet ovat tyollistaneet suoraan yhteensa 1025 henkiloa®, joista 690 on kokonaan uusia tyopaik-
nen edellisvuoteen verrattuna, vaikka hankkeita, investointeja ja pitkaaikaisia etabloitumisia on
huomattavasti edellisvuotta vahemman. Vaikuttaakin silta, etta hankkeiden lukumaaran tai kokoluo-
kan ohella - tai jopa niiden sijaan - tyollistymisvaikutukset korreloivat vahvimmin hankkeiden tavoit-
teiden ja toteutustapojen kanssa. Liikekumppanuustukihankkeiden seurantaraportoinnin tyollisty-
misvaikutuksissa esiin nousevat usein esimerkiksi maahantuonti- ja/tai kasityoalan hankkeet, joi-
den kautta voidaan tyollistaa huomattavia maaria kohdemaan ihmisia, vaikka hankkeet eivat valtta-
nopeuttaa tyollistamisvaikutusten syntymista. Sen sijaan mittavia investointeja edellyttavat hank-
keet eivat usein ole viela seurantaraportointihetkella edenneet vaiheeseen, jossa tyollistamisvaiku-
tukset olisivat taysimaaraisesti realisoituneet, vaikka ne voivatkin tulevaisuudessa olla kasityo- tai
maahantuontihankkeita huomattavasti merkittavampia tyollistajia. Tama havainto pitaa paikkansa

myos vuoden 2016 hankkeiden kohdalla.

6 Suoraan ty6llistettyina henkildina raportoidaan yrityksen itsensa kohdemaassa tyollistamien henkiloiden
ohella myos suoran sopimussuhteen (esim. alihankintasopimuksen) kautta tyollistetyt henkilot.



Eniten tyodllistaneet hankkeet sijoittuvat Afrikkaan ja tyollistavat paaasiassa naisia. Siten ne edis-
tavat erinomaisesti sekd Suomen kehityspolitiikan ja Finnpartnership-ohjelman tavoitteita. Tyol-
listymisvaikutuksissa korostuvat selkeasti kaksi Afrikkaan sijoittuvaa kasityoalan hanketta, jotka ovat
yhdessa vastanneet noin 85 % suorista tyollistamisvaikutuksista. Valtaosa kyseisissa kahdessa hank-
keissa tyollistetyista henkiloista on naisia. On kuitenkin huomioitava, etta naiden kahden hankkeen
myota tyollistetyt henkilot eivat paaosin ole olleet henkiloita, jotka olisi tyollistetty kokoaikaisesti,

ja tyollistymisvaikutuksen jatkuvuus on raportointihetken tietojen perusteella epavarmaa.

Epasuoriksi tyopaikoiksi taas lasketaan ulkoisten yritysten tyopaikat tai esimerkiksi partnerin hyodyn-
tamat alihankkijat. Raportointivuoden hankkeista 17 (28 %) tyollisti epasuorasti yhteensa 1130 hen-

tapaan noin kaksinkertainen edellisvuoden hankkeisiin nahden.

Tuensaajilla ei aina ole tarkkaa tietoa epasuorista tyollisyysvaikutuksista, minka vuoksi kyseisia lu-
kuja on syyta pitaa suuntaa antavina. Suoraan tyollistettyjen henkiloiden tapaan myos epasuorasti
tyollistettyjen ihmisten maara osoittaa suurta variaatiota raportoinnin kohteena olevien hankkeiden
onnistuneisuuden, luonteen ja skaalan mukaan, ja jo yksi tai kaksi suuren mittakaavan onnistunutta
projektia voi vaikuttaa vuosittaisiin tyollistamisvaikutuksiin tilastollisesti merkittavasti, kuten rapor-

toinnin kohteena olevat kaksi kasityoalan hanketta Afrikassa osoittavat.

Tuensaajien raportoinnin mukaan hankkeiden myota on vahentynyt yksi tyopaikka Suomessa ja viisi
tyopaikkaa hankkeiden kohdemaissa. Lukuun tulee suhtautua pienella varauksella, silla esimerkiksi
hankkeiden epasuoria vaikutuksia samalla sektorilla toimiviin ulkopuolisiin yrityksiin voi olla haas-

teellista arvioida.

Hankkeista 30 % oli raportointihetkella kesken, ja jo toteutetuista hankkeista suuri osa oli viela lii-
ketoimintansa alkuvaiheissa. Onkin oletettavaa, etta tyollistymisvaikutukset tulevat huomattavasti
kasvamaan lahivuosina. Hankkeiden arvioidaan tyollistavan kahden vuoden paasta noin 2500 ih-
mista’. Lukuun sisaltyy myos sellaisia tuensaajia, jotka eivat viela talla hetkella suoraan tyo6llista

ihmisia.

2500

7 Luku on Finnpartnershipin tarkistuksen ja arvion perusteella kohtuullistettu hakijoiden antamista vas-
tauksista, joissa osa arvioi tulevat tyollistamisvaikutuksensa huomattavasti suuremmiksi.



4 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Hankkeiden sosiaalisia vaikutuksia kohdemaan yhteiskuntaan arvioidaan tyoolosuhteiden ja tyonteki-
joille tarjottujen sosiaalietuuksien kautta. Jokaisen tuensaajan edellytetaan noudattavan kohde-
IFC:n Performance Standards). Asia tarkistetaan seurantakyselyn aikana jokaiselta tyollistavalta yri-
tykselta. Mikali tuensaaja ilmoittaa, ettei noudata lainsaadantoa tai standardeja, tuensaajaan ollaan

yhteydessa ja asia selvitetaan.

Tapauksissa, joissa tuensaaja ei ole varma oman toimintansa soveltuvuudesta kohdemaan lainsaa-
dannon tai kansainvalisen standardien piiriin, tarjotaan tuensaajalle maksutonta, esimerkiksi tyooi-
keuksiin ja -lainsaadantoon liittyvaa konsultointia, jonka toteuttaa Finnpartnershipin maarittama yh-
teistyokonsultti (ks. luku 1.1). Tuensaaja tai -hakija voidaan tarvittaessa jopa velvoittaa hyodynta-

maan tama konsultointi.

Kaikki tyollistavat yritykset ilmoittivat noudattavansa paikallista tyolainsaadantoa seka tyoterveys-
ja tyoturvallisuuslainsaadantoa. Tyollistavista yrityksista jokainen ilmoitti myos noudattavansa kan-
sainvalisia sopimuksia tyontekijoiden oikeuksista ja tyoehdoista seka tyoterveys- ja tyoturvallisuus-
standardeja tai muita standardeja kuten IFC Performance Standardsia. Osa yrityksista korosti nou-

dattavansa kaikkia tuntemiaan standardeja tai jopa ehtoja, jotka ylittavat nama standardit.

Lakien, standardien ja sopimusten noudattamisen lisaksi yrityksilta kysyttiin myos muista sosiaalisista
vaikutuksista.

¢ 10 tuensaajaa on maksanut tyontekijoilleen alueen keskipalkkaa korkeampaa palkkaa.

Avointen vastausten perusteella kyseiset yritykset ovat kokeneet keskimaaraista korkeamman

palkan toimivan tehokkaana henkilokunnan sitouttajana ja kannustajana.

e 11 tuensaajista kertoi hankkeensa parantaneen kohdemaan kansalaisten perustarpeiden
kannalta olennaisten hyodykkeiden tai palveluiden saantia esimerkiksi parantamalla puh-
taan veden saatavuutta, tuomalla markkinoille hygieenisesti pakattuja leipia ja leipomotuot-
teita, tuomalla markkinoille aitiyspakkauksia ja kehittamalla varhaiskasvatuksen opetuksen

tasoa.

¢ 19 hanketta sijoittui maaseudulle tai pienempiin kasvukeskuksiin, joissa yksilotasoiset



kehitysvaikutukset ovat usein maan talous- tai teollisuuskeskuksia merkittavammat. Seitse-

man hanketta kertoi lisaksi vahvistaneensa yhteyksia paikallisten pk-yrityksien tai maan-

e Kolme hanketta sisalsi HIVin/AIDSin ja/tai muiden kroonisten sairauksien ennaltaeh-

kaisyyn liittyvia ohjelmia tai muita toimenpiteita
e Vastaajat painottivat avoimissa vastauksissaan tyontekijoiden lainmukaisen, eettisen ja ta-

sapuolisen kohtelun merkitysta seka tyoturvallisuudesta huolehtimista ja siihen liittyvia

koulutuksia.

5 VAIKUTUKSET NAISTEN TYOLLISTYMISEEN JA SUKUPUOLTEN
VALISEEN TASA-ARVOON

20 19 860

sukupuolten viliseen naisten tyollistymiseen tyollistettya naista
tasa-arvoon positiivi- pOSitiiViseSti Vaikutta'

sesti vaikuttanutta nutta hanketta

hanketta

Sukupuolten valinen tasa-arvo on yksi Suomen kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon lapileikkaavista
tavoitteista. Lisaksi se on Finnpartnershipin ohjelmakauden 2019-2021 keskeinen painopiste. Liike-
kumppanuustukihankkeiden tasa-arvovaikutuksia mitataan seka suljettujen (esim. tyollistettyjen nais-
ten maara) etta avointen (esim. hakijoiden vapaavalintaiset kuvaukset hankkeen vaikutuksista suku-
puolten valiseen tasa-arvoon). Liikekumppanuustukihankkeissa tasa-arvovaikutukset keskittyvat usein
tyoyhteisoon ja tyontekoon liittyviin seikkoihin, mutta hankkeissa on toisinaan myos toisenlaisia ja

laajempia tasa-arvovaikutuksia.

Kaikkiaan 20 hanketta ilmoitti vaikuttaneensa positiivisesti sukupuolten valiseen tasa-arvoon ja 19
hanketta ilmoitti sisaltaneensa piirteitd, jotka vaikuttivat positiivisesti naisten tyollistymiseen. Paa-
saantoisesti tasa-arvovaikutus liittyi rekrytointeihin, tyoolosuhteisiin tai itse lilketoiminnan tavoittei-
siin. Vaikutuksiin lukeutuivat mm. sukupuolesta riippumaton palkkaus, tasavertoisten uramahdollisuuk-
sien edistaminen, tasa-arvoisen kohtelun varmistaminen tyopaikalla, naisten terveyden parantaminen
yritystoiminnan kautta, kuukautisiin liittyvien stigmojen poistaminen ja kuukautisiin liittyva hygienia-

koulutus, seka naisten kouluttaminen.



Naisia tyollisti 16 hanketta, eli 84 % kaikista tyollistaneista yrityksista. Hankkeissa tyollistyi yh-
teensd 860 naista, joka on 84 % kaikista suoraan tyollistetyista henkiloista. Luku on merkittavasti
vuosien 2006-2015 keskiarvoa (34 %) korkeampi. Naisenemmisto selittyy pitkalti kahdella Afrikassa
merkittavasti naisia (paaosin osa-aikaisesti) tyollistaneella hankkeella. Taman lisaksi naisia kuitenkin
tyollisti myos huomattavan moni muista tuensaajista, ja usea vuoden 2016 hankkeista on viime vuo-
sina noussut esiin esimerkillisen naisten tyollistamisen ja muun tasa-arvotyonsa ansiosta myos medi-

assa.

Vaikka valtaosa naisten tyollistymisesta selittyy kasityohankkeiden avulla, naisia tyollistettiin
aktiivisesti myos muiden sektoreiden hankkeista. Kaikkiaan naisia tyollistettiin yhteensa yhdeksan eri
toimialan lilkkekumppanuustukihankkeissa. Liikekumppanuustuen avulla voidaankin selkeasti
tyollistaa naisia ja positiivisesti vaikuttaa tasa-arvoon lahes sektorista riippumatta.
Kasityohankkeiden korostuneisuus nimenomaan tyollistettyjen naisten maarassa ei siis johdu siita,
etta naisia tyollistettaisiin vain kasityohankkeissa, vaan syyna on esimerkiksi kasityosektorin
tyovoimaintensiivisyys seka kasityosektorin naisvaltaisuus kohdemaissa. Lisaksi kasityohankkeissa
suomalaisella tuensaajalla on suorasta hankintasuhteesta johtuen usein poikkeuksellisen hyvat
edellytykset vaikuttaa tyollistettavien henkiloiden sukupuoli- tai muuhun rakenteeseen. Kasitoiden
maahantuontia edistavilla liikekumppanuustukihankkeilla on usein julkilausuttuna tavoitteena
edistaa nimenomaan naisten tyollistamista ja voimaantumista, jota on mahdollista edistaa toimialan
hankintaketjujen suoruuden johdosta. Hankkeiden avulla voidaan myoOs vahvistaa eettisten

tuotteiden kysyntaa.

Valillisesti tasa-arvoa voidaan edistaa myos muiden kehitysvaikutusten kautta, kuten siirtamalla kaik-
kien kansalaisten kayttoon tarkoitettua teknologiaa ja osaamista kohdemaahan (luku 7) tai paranta-
malla kohdemaan tai -alueen ympariston tilaa (luku 9). Valillisesti tasa-arvoon vaikuttaneita hank-
keita ei ole sisallytetty edella mainittuihin tasa-arvoa edistaneisiin hankkeisiin, ellei yritys itse ole

kokenut hankkeella olleen tasa-arvovaikutuksia.

Design-mattoja Etiopiassa valmistuttava Sera Helsinki haluaa edis-
tda vammaisten naisten asemaa yhteiskunnassa ja ostaa mattoja
kutomoilta, jotka tyollistavdt esimerkiksi ndko- ja kuulovammaisia
naisia. Mattojen valmistukseen liittyen annetaan myds koulutusta.
Lisdtietoa hankkeesta Finnpartnershipin verkkosivuilla. Kuva: Sera
Helsinki.



https://finnpartnership.fi/fi/stories/yritykset-tekevat-kehitysmaissa-tasa-arvon-eteen-tarkeaa-tyota/

6 KOULUTUS JA OSAAMISEN LISAAMINEN

30 24 74 %

koulutuksen ja pate- hanketta, joissa koulutet- koulutusta saaneen
vyyden lisdaantymiseen tiin henkilokuntaa kohde- hankehenkilokunnan
vaikuttanutta hanketta maassa keskimaarainen osuus

Henkilokunnan koulutus on yksi lilkekumppanuustuella tuettavista yhdeksasta hankevaiheesta. Se on
myos pilotoinnin ohella hankevaiheista suosituin, silla keskimaarin noin viidesosa kaikille hankkeille
myonnetysta liikekumppanuustuesta kohdistuu yrityksen oman (joko olemassa olevan tai hankkeen
myota palkattavan) kohdemaahenkilokunnan, tai vaihtoehtoisesti kohdemaassa toimivan kumppanin
tyontekijoiden kouluttamiseen. Koulutus on kehitysvaikutuksiltaan merkittavaa toimintaa, joka kasvat-
taa ammatillisten taitojen ohella usein myos henkista paaomaa ja edesauttaa yksiloiden ja yhteisojen
taloudellis-sosiaalisia mahdollisuuksia. Usea hanke toteuttaa henkilokunnan koulutusta myos liike-
kumppanuustuen ulkopuolella, etenkin toiminnan jo kaynnistyttya, tai jos koulutus on luonteeltaan

jatkuvampaa.

Kohdemaissa tyollistettavan henkilokunnan kouluttaminen voi olla tarpeen hyvin erilaisista syista.
Liikekumppanuustukihankkeissa toteutettava koulutus voi kohdistua esimerkiksi tuotantomenetel-
miin, pakkaukseen, tyotapoihin, tyoturvallisuuteen, tai teknologian kayttoon. Kehitysvaikutuksia mi-
tattaessa koulutettuihin henkiloihin ei lasketa koulutettuja asiakkaita tai jakelijoita. Samoin koulu-
tusalan hankkeissa toiminnan kohteena olevat oppilaat/opiskelijat eivat lukeudu raportoitavien lu-
kujen piiriin.

tai alihankkijan henkilokuntaa koulutettiin 24 hankkeessa (40 % hankkeista). Toteutetut koulutukset
koskivat mm. hankkeeseen kuuluvien tuotteiden tai palveluiden kayttoa, kehitysta ja -suunnittelua,
projektiorganisointia, liiketoiminnan kehittamista, alakohtaisia teknisia toimintoja ja taitoja seka
esimerkiksi tietokoneiden kayttoa. Niista hankkeista, joihin sisaltyi koulutusta, arvioivat yritykset
tusta. Koulutuksien kesto vaihteli aina yhden paivan mittaisista useamman kuukauden mittaisiin tai

jatkuviin koulutuksiin. Monet koulutusta jarjestaneista yrityksista raportoivat koulutuksien olevan



jatkuvaa lapi hankkeen. Koulutusta jarjestivat useimmiten tuensaajayritys itse tai taman hyodynta-

mat ulkopuoliset asiantuntijat.

Tyontekijoiden koulutuksen ohella hankkeilla voi olla myods muun tyyppisia kohdemaan koulutus- ja
osaamistasoa kehittavia vaikutuksia. Koulutuksen ja patevyyden lisaantymiseen kohdemaassa vaikutti
30 hanketta (50 % hankkeista). Luku sisaltaa henkilokuntaa kouluttaneiden hankkeiden lisaksi hank-
keita, joissa patevyytta kasvatettiin esimerkiksi tarjoamalla henkilostolle uudenlaisia mahdollisuuk-

sia tai tyovalineita.

15 hankkeessa (25 % hankkeista) koulutuksen tai tietoisuuden lisdaamisen kohteena oli oman hen-
kilokunnan ohella (tai sen sijaan) hankkeeseen liittyneet paikallisyhteisot. Tama piti sisallaan esi-
merkiksi keskusteluja ja tyopajoja kulttuurisista erityispiirteista, koulutusta suomalaisyrityksen tek-
nologiasta seka yhteistyota ja vaikuttamista paikallisiin hallintoihin ja kansalaisjarjestoihin. Osassa

hankkeista on toteutettu mittavaa paikalliseen asenneilmapiiriin tai osaamiseen liittyvan tietoisuu-

den kasvattamista esim. nais- ja aitiysterveyden tai nuorten koulutuksen muodossa.



https://finnpartnership.fi/fi/stories/vastuullisesti-toteutettua-sopimusvalmistusta/

7 TEKNOLOGIAN JA TIETOTAIDON SIIRTO

14 12

hanketta, joissa kohdemaahan maata, joihin teknologiaa siirtyi

siirtyi teknologiaa

Yksi suomalaisten yritysten kautta toteutettavan, kauppaa tukevan kehitysyhteistyon tavoitteista on
osaamisen ja teknologian siirtyminen kehitysmaihin. Tietotaidon siirto tukee myos muiden kehitys-

vaikutusten toteutumista.

Hankkeista 14 kpl (23 %) sisalsi teknologian siirtoa kohdemaahan. Kaikkiaan teknologiaa siirtyi yh-
deksalta eri toimialalta 12 eri kohdemaahan. Yleisimmin teknologiaa siirtyi maatalous- ja elintar-
viketeollisuuden hankkeissa (3 kpl) seka terveys- ja laaketeollisuuden seka ymparistoalan hankkeissa
(2 kpl kummastakin). Hankkeissa siirrettiin lahinna suomalaisyrityksen teknologiaa ja siihen liittyvaa
tietotaitoa aina kylmakuljetusratkaisuista muhvausteknologiaan, metsanistutuskoneisiin, kangas-
puihin ja biopolttoaineteknologiaan. Lisaksi teknologiaa ja tietotaitoa siirrettiin myos luovuutta ja
valmiuksia rakentavalla tavalla, esimerkiksi siirtamalla suunnitteluun ja valmistukseen liittyvaa osaa-

mista, menetelmia ja prosesseja kohdemaassa toimivan henkiloston tai partnerin hyodynnettavaksi.

11 hankkeessa kohdemaahan siirrettiin tutkimukseen tai kehitykseen liittyvaa osaamista tai tekno-
logiaa, mm. laboratoriokaytantoja kouluttamalla, antamalla koulutusta teknologian ja menetelmien
kehittamiseen seka luomalla toimintatapoja ja prosesseja kohdemaassa tapahtuvaa T&K-toimintaa

varten.

12 hankkeessa kohdemaahan siirtyi yrityksen hyvaan hallintotapaan ja kaytantoihin liittyvad osaa-
mista, esimerkiksi johtamiskaytantoja, hallintotapojen kehittamista, sosiaalisen vastuun ja lakien

noudattamisen kouluttamista ja varmistamista seka tasapuolisen kohtelun kaytantoja.

Viidessa hankkeessa kohdemaahan siirrettiin taloushallintoon liittyvaa osaamista ja teknologiaa,

mm. budjetointi- ja tuloslaskentaosaamista, varastokirjanpitoa, seka projektikirjanpitoa.

15 hankkeessa kohdemaahan siirrettiin markkinointiin liittyvaa osaamista tai teknologiaa, kuten

hankkeessa tuotettavien tuotteiden tai palveluiden kaupallista koulutusta, myyntibudjettien ja



kannattavuuslaskelmien tekoa, sosiaalisen median hyodyntamista, myyntikoulutusta seka asiakkaiden
ja markkinoiden tunnistamista. Kyseiset toimet eivat valttamatta ole lilkkekumppanuustuella tuetta-
via, mutta niita usein toteutetaan hankkeen ohessa ja ne tuottavat usein kohdemaahenkilostolle tai

partnerille hyodyllista tietotaitoa lilketoiminnan toteuttamiseen.

Kahdeksassa hankkeessa kohdemaahan siirrettiin jakeluun tai logistiikkaan liittyvaa osaamista tai
teknologiaa esimerkiksi logistiikkakoulutusta jarjestamalla, jakelukanavia kehittamalla seka pak-

kauskoulutuksien avulla.

8 VAIKUTUKSET KOHDEMAAN MARKKINOIHIN, TUOTANTORA-
KENTEESEEN JA INFRASTRUKTUURIIN

9 19

hanketta, joissa kohdemaahan luotiin hanketta, jossa parannettiin olemassa
uuden tuotteen tuotantoa tai edistet- olevan tuotannon laatua tai nostettiin
tiin uuden teollisuudenalan synty- sen jalostusastetta

mista

Yksi lilkekumppanuustuen tarkoituksista on vaikuttaa kohdemaan markkinoiden ja tuotantorakenteen
vahvistumiseen seka monipuolistumiseen ja siten vahentaa kehittyvien maiden riippuvuutta yksittai-
sista sektoreista.

Yhdeksassa hankkeessa kohdemaahan luotiin taysin uuden tuotteen tuotantoa tai edistettiin uuden


https://finnpartnership.fi/fi/stories/uusiutuvan-energian-kysynta-kasvaa-vauhdilla-kehitysmaissa/
https://finnpartnership.fi/fi/stories/uusiutuvan-energian-kysynta-kasvaa-vauhdilla-kehitysmaissa/

teollisuudenalan syntymista. Tuotettavat uudet tuotteet ja teollisuudenalat vaihtelivat aina puu-
raaka-aineista muhvauskoneisiin ja kesakalusteista kylmakuivattuihin elintarvikkeisiin. Uusi tuote tai
teollisuudenala ei valttamatta edellyttanyt edistynytta teknologiaa, vaan kyseessa saattoivat olla

esimerkiksi erikoistuneet taikka edulliset, suhteellisen yksinkertaiset ratkaisut.

11 hanketta paransi kohdemaan kansalaisten perustarpeiden kannalta olennaisten hyodykkeiden
tai palveluiden saantia. Vaikutukset olivat moninaisia aina valttamattomien hyodykkeiden ja palve-
luiden (esim. ruoka, terveydenhuolto, asunnot) saatavuuden kehittamisesta olennaisten taitojen ja
osaamisen kouluttamiseen. Perustarpeiden saatavuutta kehitettiin niin ikaan toiminnan tavoitteiden
(esim. opettajankoulutuksen saatavuuden ja laadun parantaminen) kuin esimerkiksi tyollistamalla

koyhia, kouluttamattomia tai vammaisia ihmisia ja tarjoamalla naille siten toimeentuloa.

19 hanketta sijaitsi maaseudulla tai pienemmissa kasvukeskuksissa kohdemaan talous- ja teolli-
suuskeskusten ulkopuolella ja seitsemassa hankkeessa vahvistettiin yhteyksia kohdemaan pk-yri-
tyksien tai maanviljelijoiden seka suuryritysten valilla. Hankkeiden toteuttaminen maaseudulla tai
teollistumattomissa kaupungeissa tai paikallisten pien- ja suuryritysten valisten yhteyksien vahvista-
minen vaikuttaa positiivisesti kohdemaan markkinoihin ja niiden rakenteeseen ja voi synnyttaa mer-

kittavia sosiaalisia vaikutuksia, kun syrjaseuduille luodaan tyota, tuotantoa ja toimeentuloa.

14 hanketta vahvisti kohdemaan vientikauppaa, yhteensa kahdeksalla eri sektorilla. Viennin ke-
hittaminen kohdistui raaka-aineisiin, valmiisiin tuotteisiin ja palveluihin. Vahvistunut vientikauppa

kohdistuu (tai tulee kohdistumaan) Suomen ohella myos muihin lansimaihin.

18 hankkeella oli positiivisia vaikutuksia infrastruktuuriin. Infrastruktuurivaikutuksia seurataan kah-

deksalla osa-alueella:

informaatio- ja kommunikaatiojarjestelmat (kolme hanketta vaikuttanut esimerkiksi digitaa-

listen raportointijarjestelmien integroimisen ja maksujarjestelmien kehittamisen avulla)

e lastentarhat, koulut, sairaalat seka terveyskeskukset (nelja hanketta vaikuttanut esim. var-
haiskasvatusta kehittamalla, hygieniatiedotuksella seka sairaanhoitajia ja katiloita koulutta-
malla)

e paikallisen vaeston energiansaanti (viisi hanketta vaikuttanut, esim. kehittamalla uusiutuvan
energian ratkaisuja)

e paikallisen vaeston vedensaanti (nelja hanketta vaikuttanut esim. toimittamalla kohdemaa-

han sadevedenkeraystankkeja seka valmistamalla teknologiaa vesilaitoksiin ja jatevedenpuh-

distamoihin)



e jateveden kasittely (kolme hanketta vaikuttanut esimerkiksi jatevesilaitoksia uudistamalla
seka vahentamalla vesistoihin paatyvaa kiintean jatteen maaraa kuukautiskuppien kayton
avulla)

e jatehuolto (kolme hanketta vaikuttanut esimerkiksi rakennuttamalla ekologisia kuivakayma-
l6ita seka antamalla jatehuoltoon liittyvaa koulutusta)

o tiet ja kuljetusreitit (raportointivuonna ei hankkeita, joilla vaikutuksia)

o mahdolliset muut yrityksen raportoimat vaikutukset (viisi hanketta johtanut muihin infra-
struktuurin vaikutuksiin, esim. rakennusturvallisuuden seka matkailupalveluiden kestavyyden

kehittaminen).

Huomattavat vaikutukset yleiseen infrastruktuuriin ovat epatavallisia, silla valtaosa hankkeista to-
teutetaan olemassa olevan infrastruktuurin puitteissa eika hankkeen pyrkimys useimmissa tapauksissa
ole infrastruktuurin suora kehittaminen. Huomionarvoisia poikkeuksia ovat hankkeet, jotka nimen-

omaisesti keskittyvat esimerkiksi jateveden kasittelyn tai energiansaannin kehittamiseen.

9 YMPARISTOVAIKUTUKSET

Kaikilta hankkeilta edellytetaan kokonaisvaltaista ymparistovaikutusten huomioon ottamista ja mah-
dollisista ymparistovaikutuksista raportoimista hankkeen toteutuksen aikana. Samoin edellytetaan ja
velvoitetaan kansainvalisten ja kansallisten ymparistostandardien ja lainsaadannon noudattamista.
Hankkeille annetuilla kohdennetuilla ymparistoasiantuntijan vaatimuksilla ja suosituksilla seka yh-
teistyokonsulttien toteuttamalla neuvonnalla pyritaan ehkaisemaan negatiivisten vaikutusten synty-
minen ja hankkeiden vastuullinen toteuttaminen myos liikekumppanuustuen jalkeen, mikali hanke
etenee varsinaiseen liiketoimintavaiheeseen. Merkittava osa kohdemaissa edenneista hankkeista ker-
toikin joko toteuttaneensa ymparisto- ja yhteiskuntavaikutusten arviointitutkimuksia tai korostetusti
arvioineensa hankkeen ymparistovaikutuksia. Osa hankkeista oli myos noudattanut erityista ymparis-

tostrategiaa seka saaneensa ymparistosertifioinnin tai hakeneensa sellaista.

Hankkeista 27 (45 %) synnytti suoria tai valillisia positiivisia ymparistovaikutuksia kohdemaassa.

Vaikutuksia on eritelty seuraavalla sivulla. Osa hankkeista vaikutti useaan alakohtaan.



7/

hanketta, johon liittyi uusiutuvan energian kayttoa.

Joko hyodyntamalla uusiutuvaa energiaa toiminnassa, pyrkimalla kehittamaan uusiutuvan energian
tuotantoa kohdemaassa, tai tukemalla kohdemaassa uusiutuvan energian kayttoa esim. kumppani-
valintojen kautta.

18

hanketta, joissa lisattiin ymparistoystavallisten tuotantomenetelmien tai raaka-
aineiden kayttoa esimerkiksi uusiutuvaa energiaa, jatteita tai kierratysmateriaaleja hyodynta-
malla.

3

hanketta myotavaikutti ymparistoteknologian tai siihen liittyvien komponenttien
tuotantoon esimerkiksi biopolttoaineiden, jatevedenpuhdistusteknologian ja metsanistutuskonei-
den muodossa

19

hanketta, joissa parannettiin kohdemaayrityksen tai -partnerin ymparistostandardien
noudattamista esimerkiksi koulutuksen tai laadunvalvonnan kautta.

18

hanketta, joiden myota tietoisuus kansainvalisista sosiaalisista ja ymparistostandar-
deista suomalaisessa emoyhtiossa parani.



https://finnpartnership.fi/fi/stories/kauppahuone-edistaa-ymparistoteknologian-kayttoonottoa-vietnamissa/

10 HANKKEIDEN VAIKUTUKSET KEHITYSTAVOITTEISIIN: SUO-
MEN KEHITYSPOLIITTISET PAINOPISTEET, AGGREGAATTI-INDI-
KAATTORIT JA KESTAVAN KEHITYKSEN TAVOITTEET

Ulkoministerion alaisena kehityspoliittisena toimijana Finnpartnership pyrkii edistamaan kansallisia
ja kansainvalisia kehitystavoitteita. Naista keskeisimpia ovat Suomen kehityspoliittiset tavoitteet,

joiden toteutumista on vuodesta 2020 asti mitattu aggregaatti-indikaattoreilla, seka YK:n kestavan

kehityksen tavoitteet (Sustainable Development Goals, jaljempana SDG).

Uudenlaisten toimijoiden ja etenkin yksityisen sektorin osallistaminen on valttamatonta kehitysta-
voitteiden saavuttamiseksi. Esimerkiksi SDG:iden tayttymisen vuoteen 2030 mennessa on laskettu
edellyttavan merkittavasti enemman resursseja kuin mita perinteisen kehitysavun tai esimerkiksi siir-
tolaisten rahalahetyksien kautta generoidaan. Yksi Finnpartnershipin merkittavimmista tehtavista
onkin juuri yksityisen sektorin ja muiden ei-julkisten toimijoiden aktivointi, neuvonta, koulutus ja

tukeminen kehitysmaihin kohdistuvien hankkeiden kaynnistamisessa.

Finnpartnership tukee kehitystavoitteiden saavuttamista kaikkien ydinpalveluidensa kautta. Kehitys-
maaliiketoiminnasta kiinnostuneille tarjotaan neuvontaa, konsultointia ja koulutusta esimerkiksi ke-
hitysvaikutuksiin, kestavaan liiketoimintaan ja SDG:ihin liittyen kuukausittaisissa hakemustyopa-
joissa, voucher-konsultoinnissa seka kahdenkeskisissa asiakastapaamisissa. Huomiota kiinnitetaan
myos siihen, etta kehitystavoitteet tuottavat uusia bisnesmahdollisuuksia eri julkisten ja kansainva-
listen rahoituskanavien muodossa. Mathcmaking-palvelu tuo yhteen suomalaisia ja kehitysmaissa toi-
mivia yrityksia, pyrkien nain helpottamaan luotettavan kumppanin loytamista, joka voi usein olla
toiminnan aloittamisen kriittisin vaihe. Liikekumppanuustuella taas tuetaan kehitystavoitteisiin vai-
kuttamaan pyrkivien hankkeiden kayntiin paasemista. Toimintaa ohjaa win-win -ajattelu: kestavasta,
kannattavasta liiketoiminnasta hyotyy niin suomalainen kuin kehitysmaassa toimiva osapuoli sidos-

ryhmineen.

Seuraaville sivuille on koottu lyhyt otanta vuoden 2016 hankkeiden yhteyksista ja vaikutuksista kehi-
tyspolitiikan aggregaatti-indikaattoreihin seka kehityspolitiikan tavoitteisiin ja SDG:ihin. Aggregaatti-
indikaattorien joukossa on nostettu esiin my0os yksi Matchmaking-toiminnan avulla raportointisyklin
aikana tuotettu vaikutus naisyrittajien voimaannuttamisesta. Esimerkki Matchmaking-vaikutuksista
kuvaa osaltaan sita, miten Finnpartnershipin toiminta on kokonaisuutena viritetty tukemaan kansal-

lisella ja kansainvalisella tasolla merkittavaksi maaritettyja tavoitteita.


https://um.fi/julkaisut/-/asset_publisher/TVOLgBmLyZvu/content/suomen-kehityspolitiikan-tuloskartat-ja-indikaattorit-2020

Priority Area 1: Rights of women and girls
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Output 1.2. Women, girls and boys of all
abilities have improved accessto

comprehensive sexuality education and
sexual and reproductive health services

Output 1.3. Men and boys play an
increasing role in realizing SRHR
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Priority Area 2: Sustainable economies and decent work
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hanketta

Qutput 1.2. Improved livelihood
opportunities created for rural and urban
poor

QOutput 2.1. Private sector actors
understand and address the human
rights impacts of their operations and
apply decent work and responsible
business standards

Output 2.2. Enterprises operating in
developing countries create employment,
livelihoods and income, and provide
goods and services targeting poor
people.

Matchmaking:
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naisomisteista yritysta rekisteroity
palveluun raportointisyklin aikana

Qutput 2.4. Education and research
institutes and the private sector have better
capabilities and know-how to advance
sustainable development and to co-create
innovations (incl. those enhance climate
resilient and low emission development)

Qutput 2.3. Micro, small and medium enterprises,
and especially women entrepreneurs, have
improved access to support services and finance

that enhance innovations and responsible business

practices

Priority Area 3: Education and peaceful democratic societies

Output 1.2. Enhanced institutional capacity

2

hanketta

to improve learning outcomes

Priority Area 4: Climate and natural resources
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hanketta
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hanketta

7/

hanketta

Output 1.2. Smallholder farmers’ and SMEs’
possibilities to participate in inclusive and
gender-sensitive value chains have
increased

Output 2.1. Households, especially women,
benefit from new clean energy services

Output 2.2. Public and private enterprises,
especially MSMEs, are able to increase the
production and use of renewable energy

Output 5.2. Water Supply and Sanitation
Communities and households, including
women and persons with disabilities, have
access to water and sanitation services that
are climate resilient
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Eri kohdemaata Hanketta Afrikassa
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Katalysoitujen yksityisten
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Suoraan tydllistettya henkiloa kehitysmaissa

2500
Arvio tyollistettyjen henkildiden maarasta
vuonna 2022
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pitkaaikaista lilkekumppanuutta kehitysmaassa
350 000

euroa veroja ja muita maksuja kohdemaihin
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Hanketta, jotka synnyttivat positiivisia ympa-
ristovaikutuksia kehitysmaassa
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Hanketta, jossa lisattiin ymparistoystavallisten tuo-

tantomenetelmien tai raaka-aineiden kayttoa
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Hanketta, jotka paransivat kohdemaan kansalais-
ten perustarpeiden kannalta olennaisten hyodyk-
keiden tai palveluiden saantia
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Liite 1. Yhteenvetotaulukko 2007-2016

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Myonnettyja tukia 79 68 77 110 114 77 94 90 168 89
Maksatuksen saaneita (pl. jatkohakemukset) 60 48 50 65 74 35 59 48 105 60
Maksatusten summa (pl. jatkohakemukset) 1 683 300 1122 328 1430 945,33 1253 884,55 1482 478,78 675 798 1211 426 1243 649 2 732 028 2144706
Maksatusten summa (ml. jatkohakemukset) 1 683 300 1269 787 1451 900,49 1 570 585,54 1622 374,86 782 886 1347 297 1411777 3080922 2 463 935
Toteutuneita hankkeita viimeisessa raportissa 25 (42 %) 24 (50 %) 24 (48 %) 24 (37 %) 30 (41 %) 19 (54 %) 19 (32 %) 22 (46 %) 40 (38 %) 27 (45%)
Keskeneraisia hankkeita viimeisessa raportissa 15 (25 %) 9 (19 %) 10 (20 %) 16 (25 %) 6 (8 %) 8 (23 %) 13 (25 %) 13 (27 %) 25 (24 %) 18 (30 %)
Lopetettuja hankkeita viimeisessa raportissa 20 (33 %) 15 (31 %) 16 (32 %) 25 (38 %) 38 (51 %) 8 (23 %) 22 (40 %) 13 (27 %) 40 (38 %) 15 (25 %)
Suoraan tyollistavia yrityksia 32 (53 %) 25 (52 %) 24 (48 %) 23 (35 %) 23 (31 %) 17 (49 %) 23 (42 %) 17 (35 %) 35 (33 %) 22 (37 %)
Suoraan tyollistettyja 899 1192 1283 621,5 636 401 758 410 445 1025
Uusia tyopaikkoja 590 547 884 307 517 232 297 180 315 690
Tyollistettyja naisia 156 269 518 180 232 156 585 148 130 860
Naisten osuus suoraan tyollistetyista 17 % 23 % 40 % 29 % 36 % 39 % 77 % 36 % 29 % 85 %
Epasuorasti tyollistettyja 1698 568 389 237 1400 283 188 200 580 1130
Investointeja toteuttaneita yrityksia (pl. jatkohankkeet) 14 (23 %) 13 (27 %) 16 (32 %) 21 (32 %) 38 (51 %) 16 (46 %) 22 (20 %) 26 (54 %) 43 (41 %) 18 (30 %)
Investointien kokonaissumma (pl. jatkohankkeet) 12 818 000 7 900 000 35720 000 20 180 000 20 299 992 15 878 977 7 080 669 2 079 208 18 800 000 9 050 000
Investointien kokonaissumma (ml. jatkohankkeet) 12 818 000 8 300 000 35 740 000 29 320 000 22 149 992 21 969 477 7217 169 2 217 326 22 300 000 11 750 000
Investointien suhde maksatuksiin (ml. jatkohankkeet) 97172 % 654 % 2461 % 1867 % 1365 % 2900 % 535 % 157 % 720 % 480 %
Tytaryritys tai yhteisyritys perustettu 13 (22 %) 15 (31 %) 12 (24 %) 11 (17 %) 17 (23 %) 9 (26%) 16 (29 %) 11 (23 %) 15 (14 %) 9 (15 %)
Alihankinta aloitettu 16 (27 %) 14 (29 %) 9 (18 %) 13 (20 %) 13 (18 %) 8 (23%) 2 (4%) 5 (10 %) 17 (16 %) 8 (13 %)
Lisaarvollinen kehitysmaatuonti aloitettu 12 (20 %) 12 (25 %) 10 (20 %) 11 (17 %) 11 (15 %) 9 (26%) 10 (18 %) 1(2%) 12 (11 %) 7 (12 %)
Teknologian ja tietotaidon siirtoa toteuttaneita hank- 45 (75 %) 36 (75 %) 36 (72 %) 39 (60 %) 28 (38 %) 25 (71 %) 19 (35 %) 16 (33 %) 30 (29 %) 14 %
keita
Koulutusta toteuttaneita hankkeita 35 (58 %) 33 (69 %) 36 (72 %) 34 (52 %) 41 (55 %) 22 (62 %) 32 (58 %) 26 (54 %) 48 (46 %) 24 (40 %)
Keskimaaraista parempia palkkoja maksaneita hankkeita 22 (46 %) 25 (52 %) 22 (44 %) 14 (22 %) 11 (15 %) 8 (23 %) 10 (43 %) 7 (15 %) 12 (11 %) 10 (17 %)
Hankkeita, joilla positiivisia vaikutuksia naisten 24 (40 %) 28 (58 %) 26 (52 %) 19 (29 %) 30 (41 %) 13 (37 %) 19 (35 %) 20 (32 %) 34 (32 %) 20 (33 %)
tyollistymiseen tai sukupuolten valiseen tasa-arvoon
Hankkeita, joilla vaikutuksia yleiseen infrastruktuuriin 25 (42 %) 16 (33 %) 12 (24 %) 9 (14 %) 16 (22 %) 8 (23 %) 14 (25 %) 12 (25 %) 31 (30 %) 18 (30 %)
Hankkeita, joilla vaikutuksia markkinoihin ja niiden tuo- 42 (70 %) 36 (75 %) 34 (68 %) 29 (45 %) 41 (55 %) 17 (49 %) 24 (44 %) 14 (29 %) 42 (40 %) 19 (32 %)
tantorakenteeseen
Hankkeita, joilla positiivisia 34 (57 %) 29 (60 %) 21 (42 %) 29 (45 %) 34 (46 %) 17 (49 %) 33 (60 %) 22 (46 %) 46 (44 %) 27 (45 %)

ymparistovaikutuksia




Liite 2. Vuoden 2016 jatkohankkeet

Tuen maksua saaneista vuoden 2015 hankkeista yhdeksan oli aiempien hankkeiden jatkohankkeita. Jatko-
hankkeella tarkoitetaan lilkkekumppanuustukea, joka kohdistuu jo aiemmin tukea saaneen hankkeen toisiin
hankevaiheisiin. Esimerkkina voisi olla hanke, jolle myonnetaan vuonna 2012 liikekumppanuustukea part-
nerin identifiointiin ja hankeselvitykseen. Partnerin identifiointi ja hankeselvitys johtavat onnistumisiin,
ja yritys hakee uutta lilkekumppanuustukea esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman tekoon ja henkilokun-
nan koulutukseen vuonna 2016. Talloin vuoden 2016 tuki maaritellaan jatkohankkeeksi. Hankkeen kehitys-
vaikutuksista on kuitenkin raportoitu (ainakin keskeisin osin) jo vuonna 2012, silla kyse on samasta hanke-

kokonaisuudesta.

Vuoden 2016 jatkohankkeista kolme on toteutettu onnistuneesti, kaksi on kesken ja nelja ei toteutunut.
Vastaajat arvioivat investoineensa hankkeiden myota kohdemaihin yhteensa noin 2,7 miljoonaa euroa.
Hankkeiden tekemien investointien huomattavaa kokoa selittaa pitkalti Aasiassa toteutettu bioenergia-
hanke, jossa investoitiin 2,5 miljoonaa Aasiaan. Veroja ja muita maksuja hankkeissa on maksettu yhteensa
noin 420 000 €.

Jatkohankkeiden tai niita edeltaneiden hankkeiden myota perustettiin yksi uusi yhtio seka solmittiin yksi
maahantuontisopimus ja yksi alihankintasopimus. Hankkeiden myota tyollistettiin suoraan 156 henki-
loa, joista 20 oli naisia ja 73 uusia tyopaikkoja. Epasuorasti tyollistettiin yli 500 henkiloa. Hankkeet

arvioivat tyollistavansa vuonna 2022 suoraan noin 350 henkiloa.

Hankkeissa on siirtynyt teknologista, laatustandardeihin keskittyvaa seka muuta tuotantoalan osaamista ja
tietotaitoa kohdemaihin. Hankkeet ovat nostaneet paikallisen tuotannon laatua ja parantaneet olennaisten
hyodykkeiden saatavuutta. Jokainen kesken olevista hankkeista saattaa johtaa viela pitkaaikaiseen liike-

toimintaan kohdemaassa ja luoda siten lisaa kehitysvaikutuksia.
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