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@ Finnpartnership

Ulkoministerion lilkekumppanuusohjelma Finnpartnershipin tavoitteena on
lisata suomalaisten ja kehitysmaiden yritysten ja organisaatioiden kaupal-
lista yhteistyota niin, etta hankkeiden tuloksena saadaan aikaan Suomen ja
EU:n kehityspolitiikan mukaisia myonteisia kehitysvaikutuksia kohdemaissa.
Ohjelman tarkoituksena on tukea rahoituksen, yhteyksien luomisen ja kou-
lutuksen avulla kaupallisesti kannattavien hankkeiden identifiointia ja ke-
hittamista, jotta suomalainen yksityinen sektori ja muut kaupalliset toimi-
jat voisivat omalta osaltaan olla poistamassa aarimmaista koyhyytta ja
eriarvoisuutta kestavan kehityksen tavoitteiden (Agenda 2030) ja Suomen
kehityspoliittisen ohjelman mukaisesti.

Finnpartnership mittaa vuosittain ohjelman kautta nelja vuotta aiemmin
myonteisen valtionavustuspaatoksen eli liikekumppanuustukipaatoksen
saaneiden hankkeiden lopputuloksia ja niiden synnyttamia kehitysvaikutuk-
sia. Kasilla olevassa raportissa tarkastellaan 48:n vuonna 2014 tukea saa-
neen hankkeen tahan astisia vaikutuksia. Tarkastelun kohteena olevia hank-
keita on hieman aiempia vuosia vahemman, ja esimerkiksi hankkeissa to-
teutetut kohdemaainvestoinnit jaivat aiempiin vuosiin verrattuna vahai-
semmiksi. Toisaalta taas hankkeista keskimaaraista suurempi osa kohdistui
Afrikkaan seka vahiten kehittyneisiin maihin. Hankkeiden kautta aikaansaa-
tuja kiinnostavia ja hienoja tuloksia esitellaan raportissa temaattisesti.

Tukea saaneilta organisaatioilta kerattyjen vastausten perusteella liike-
kumppanuustuen seka Finnpartnershipin muun hankkeille tarjoaman avun
merkitys oli huomattava. 85 prosenttia vastaajista koki Finnpartnershipin
tuottaneen hankkeelle lisaarvoa. Joka neljas vastaaja puolestaan arvioi,
etta hanketta ei olisi voitu toteuttaa ilman Finnpartnershipin tukea. Vas-
taukset tukevat kasitysta julkisen tuen merkityksesta yksityisen sektorin ke-
hitysyhteistyohankkeille.

Taman vuoden raportissa hankkeiden aikaansaamia kehitysvaikutuksia on
pyritty nostamaan entista selkeammin esiin. Toiveena on, etta monet kes-
keiset tulokset ovat nopeasti loydettavissa raporttia silmailemalla. Raport-
tiin syvallisemmin perehtymalla taas on toivottavasti mahdollista saada ko-
konaisvaltaisempi kuva hankkeiden vaikutuksista.

Taman vuoden kehitysvaikutusraportissa on ensimmaista kertaa analysoitu
myos hankkeiden vaikutuksia YK:n kestavan kehityksen tavoitteisiin (SDGt).
Kestavan kehityksen tavoitteiden toteutuminen edellyttaa yksityisen sekto-
rin rahallista panostusta, minka johdosta Finnpartnershipin kaltaisten inst-
rumenttien merkitys tavoitteiden aikaansaamisessa on tarkeaa. Raporttiin
koostettu analyysi hankkeiden SDG-vaikutuksista nostaa tietoisuutta yksi-
tyisen sektorin hankkeiden SDG-vaikutusmahdollisuuksista ja pohjustaa seu-
raavien vuosien mahdollisia syvempia analyyseja.
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Finnpartnership-liikekumppanuus-
ohjelman tavoitteena on lisdtd
suomalaisten ja kehitysmaiden yri-
tysten ja muiden liiketoiminnasta
kiinnostuneiden toimijoiden kau-
pallista yhteistyotd niin, ettd
hankkeet synnyttdvdt myodnteisid
kehitysvaikutuksia  kohdemaissa.
Taloudellinen, sosiaalinen ja ym-
pdristéllinen kestdvyys ovat oleel-
lisia ldhtokohtia arvioitaessa oh-
jelman kautta tuettavia hankkeita.
Lisdksi Finnpartnershipin tyotd oh-
jaavat vuotuiset yksityiskohtaiset
tyosuunnitelmat tavoitetasoineen.

Finnpartnership-liikekumppanuus-
ohjelmaa rahoittaa ulkoministerio
ja sitd hallinnoi Teollisen yhteis-
tyon rahasto Oy (Finnfund). Finn-
partnership tekee tiivistd yhteis-
tyotd Team Finland -verkoston
kanssa.

Finnpartnershipin tarjoamia palve-
luita ovat rahallisen liikekumppa-
nuustuen kanavointi suomalaisille
yrityksille ja muille toimijoille, lii-
kekumppanuusaloitteiden identifi-
ointi- ja vdlityspalvelu (Matchma-
king) sekd kehitysmaihin suuntau-
tuviin liikekumppanuushankkeisiin
liittyvd koulutus. Ohjelma on ky-
syntdvetoinen ja kattaa kaikki
OECD DAC -luokitellut kehitys-
maat.

Ohjelma kdynnistettiin  vuonna
2006.
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Kehitysvaikutuksia vuoden 2014 hankkeista

miljoonaa euroa maksettua liike-
kumppanuustukea

410

suoraan tyollistettya henkiloa

180

uutta tyopaikkaa

26

hanketta, joissa toteutettu koulutusta

16

hankkeessa siirtynyt teknologiaa tai ti
kehitysmaahan

Tiedot perustuvat vuosina 2014 tukea saanei-
den organisaatioiden antamiin tietoihin. Lisd-
tietoa: www.finnpartnership.fi » Tilastot, ra-
portit ja presentaatiot. Kuvat: Fuzu, Pure
Waste Textiles, Finnfund.

2

miljoonaa euroa investointeja ke-
hitysmaihin liikekumppanuustuen
saajilta

200

epasuorasti tyollistettya hen-
kiloa

36 %

naisten osuus suoraan tyollistetyista

46 %

hankkeista vaikuttanut positiivisesti
ymparistoon

11

tytar- tai yhteisyritysta perustettu
kehitysmaahan
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1 LIIKEKUMPPANUUSTUKI JA KEHITYSVAIKUTUKSET

Liikekumppanuustuki on suomalaisille organisaatioille myonnettava valtionavustus, jonka tavoitteena on
kaynnistaa tai tehostaa pitkaaikaista ja taloudellisesti kannattavaa liiketoimintaa kehitysmaissa, jolla
on positiivisia kehitysvaikutuksia. Liikekumppanuustuella voidaan rahoittaa tallaisten hankkeiden selvi-
tys-, pilotointi- ja koulutusvaiheita. Liikekumppanuustuen haku-, myonto- ja maksuprosessia hallinnoi

ulkoministerio yhdessa Finnpartnershipin kanssa.

Liikekumppanuustukea voi hakea Suomeen rekisteroity tai suomalaisomisteinen organisaatio (yritys, yhdis-
tys, jarjesto jne.) OECD:n kehitysapukomitea DAC:n luokittelemiin kehitysmaihin. Tukea voidaan myontaa
toimialoille, jotka eivat kuulu ulkoministerion maarittamalle kieltolistalle.” Tukea haetaan maaramuotoi-

sella lomakkeella liitteineen.

Liikekumppanuustuen keskeinen tavoite on kehitysvaikutusten synnyttaminen hankkeiden kohdemaissa.
Tuettavien hankkeiden kehitysvaikutuksia arvioidaan ja mitataan yhdessa ulkoministerion kanssa laaditun

mittariston kautta.

1.1 Kehitysvaikutuksien arvioiminen liikekumppanuustukipadtoksen yhteydessa

Hankkeiden kehitysvaikutusten arviointi on keskeisessa roolissa liikekumppanuustukipaatoksen valmistelu-
tyossa. Hakijan tulee ensin itse arvioida hankkeen kehitysvaikutukset osana hakemusta vastaamalla seka
avoimiin etta suljettuihin kysymyksiin. Hakijan tulee myos kirjallisesti sitoutua noudattamaan kohdemaan

lakeja seka kansainvalisia saadoksia.

Finnpartnership-liikekumppanuusohjelman henkilosto analysoi saapuneiden liikekumppanuustukihakemus-
ten kehitysvaikutukset hyodyntaen omaa asiantuntemustaan, Finnfundin asiantuntijoita seka kehitysvaiku-
tusten arviointityokaluja. Finnpartnership myos tarkistaa hakijan laatiman arvion hankkeen kehitysvaiku-
tuksista. Kehitysvaikutusarvion perusteella hankkeet pisteytetaan. Finnpartnershipin henkilokunta arvioi
hakemuksia myos esimerkiksi hakijan osaamisen, taloudellisten ja henkilostoresurssien seka hankkeen rea-

listisuuden nakokulmasta.

Hankkeiden kehitysvaikutusten arviointipolitiikassa maariteltyja mitattavia kehitysvaikutuksia ovat vaiku-
tukset kohdemaan tyollisyyteen, sukupuolten valiseen tasa-arvoon, kohdemaan tyovaeston osaamisen li-
saamiseen, teknologian ja osaamisen siirtoon, kohdemaan tuotannon monipuolistamiseen, kohdemaan
yleisen infrastruktuurin parantamiseen, tyoolosuhteisiin ja sosiaalietuuksiin yrityksessa ja sen ymparistossa

(Kansainvalisen tyojarjeston ILO:n saantojen noudattaminen, tyoturvallisuus, palkkataso, asunto-/terveys-

1 https://finnpartnership.fi/wp-content/uploads/2017/10/Kieltolista Final 1.1.2014-1.pdf



https://finnpartnership.fi/wp-content/uploads/2017/10/Kieltolista_Final_1.1.2014-1.pdf

tms. edut) ja erityisiin myonteisiin ymparistovaikutuksiin (esim. uusiutuva energia tai muu kestavaa kehi-

tysta tukeva tuotantotapa).

Erityista huomiota kiinnitetaan myos hankkeiden mahdollisiin negatiivisiin ja positiivisiin ymparisto- ja
yhteiskuntavaikutuksiin. Hakemusten ymparisto- ja yhteiskuntavaikutuksien arvioinnista vastaa Finnfundin
asiantuntija, joka luokittelee hankkeet, antaa niille vaatimuksia ja suosituksia seka ohjeistaa hakijoita.
Hankkeille myos tarjotaan mahdollisuutta maksuttomaan, konsultin toteuttamaan ymparisto- ja yhteiskun-
tavaikutusten konsultointiin, jolla pyritaan edistamaan hankkeiden kestavaa toteuttamista, kehitysvaiku-
tusten syntymista ja ehkaisemaan mahdollisia riskeja.

Lopullisen paatoksen tuen myontamisesta tekee ulkoministerio Finnpartnershipin arviota hyodyntaen. Mi-
nisterio hyodyntaa tarvittaessa myos muiden asiantuntijoiden lausuntoja hankkeista ennen tukipaatoksen

tekoa.

Suomalainen Liikekumppanuustuki

toimija . henkilékunan
l_”kekumppanuus kouluttamiseen Pitkdaikainen

Kiinnostus -tuki hankkeen Liketoiminnan liilketoiminta

pitkdaikaisen T Kdynnistys, kehitysmaassa

liiketoiminnan vaiheisiin pitkdaikainen Kehitysvaikutukset
aloittamiseen etabloituminen

kehitysmaassa kehitysmaahan

Kuva 1. Liikekumppanuustuen rooli kehitysvaikutusten synnyttdmisessd. Havainnollistamistarkoitukseen laadittu yksinker-

taistettu malli.




Hyvaksytyille hankkeille annetaan valtionavustuspaatoksen yhteydessa hankebudjetti, jossa eritellaan han-
kekohtaiset, tukikelpoiset suoritteet. Hakijan tulee hankkeen toteutuksen aikana noudattaa paikallista
lainsaadantoa, kansainvalisia saannoksia seka lilkkekumppanuustuen ehtoja. Liikekumppanuustuella suori-
tettavien vaiheiden aikana hakijan tulee aktiivisesti pyrkia synnyttamaan pitkaaikaista liiketoimintaa koh-

demaassa tai kohdemaissa.

Kehitysvaikutusten ja hankkeiden saaman pisteytyksen suhteen on huomioitava, etta tuettavien hankkei-
den mahdollisista kehitysvaikutuksista voidaan tuen myontamisen yhteydessa tehda ainoastaan arvio. Tuen
avulla tehdaan usein selvitysluonteisia toita, jotka eivat itsessaan valttamatta johda kehitysvaikutuksiin.
Nain ollen todelliset kehitysvaikutukset voidaan arvioida tarkemmin vasta hankkeiden toteutuksen jalkeen,

mika on otettu huomioon myos tuen maksamisen jalkeen vaadittavassa raportoinnissa.

1.2 Kehitysvaikutusten arviointi hankkeen toteutuksen aikana ja sen jilkeen

Liikekumppanuustuki maksetaan takautuvasti yhdessa tai kahdessa erassa, kun tuensaaja on omarahoittei-
sesti suorittanut hankebudjettiin kuuluvia toimenpiteita. Maksatuspyynnon yhteydessa Finnpartnership
tarkistaa hankkeen etenemisen seka esimerkiksi hankkeelle mahdollisesti annettujen Y&Y-vaatimusten ja
suositusten noudattamisen. Maksatus suoritetaan vain, mikali tuensaaja on noudattanut tuen ehtoja ja
annettuja vaatimuksia. Hankkeen kehitysvaikutuksista tehdaan ensimmainen arvio maksatuspyynnon

yhteydessa.

Koska tuki kohdistuu paasaantoisesti hankkeen alkuvaiheisiin - selvitysten, tutkimusten ja kartoitusten
tekemiseen - ei jokainen hanke itsessaan valttamatta johda kehitysvaikutuksiin. Todelliset kehitysvaiku-
tukset syntyvat yleensa vasta tuen eraantymisen jalkeen, kun liiketoiminta tai yhteistyo kohdemaassa on
saatu kunnolla kayntiin. Hankkeiden selvitysluonteesta johtuen on myos selvaa, ettei jokainen hanke johda
onnistuneeseen lopputulokseen. Toisinaan tehtyjen selvitysten tuloksena huomataan, ettei oman liiketoi-
minnan kaynnistaminen kohdemaassa olekaan realistista. Toisinaan taas tuensaajan, partnerin tai kohde-

maan tilanne muuttuu tuen voimassaoloajan aikana, ja hanke joudutaan keskeyttamaan tai lykkaamaan.

Jotta myos mahdolliset tuen eraantymisen jalkeiset kehitysvaikutukset saadaan mitattua, liikekumppa-

nuustuen saajat raportoivat Finnpartnershipille hankkeiden kehitysvaikutuksista
« Loppuraportissaan maksatuspyynnon yhteydessa

» Ensimmaisessa seurantaraportissaan (lilkekumppanuustuen eraantymista seuraavana vuonna),

seka

 Toisessa seurantaraportissa (ensimmaista seurantaraporttia seuraavana vuonna).




Hakijoilla on velvollisuus vastata tuen eraantymisen jadlkeisina kahtena vuotena lahetettaviin seurantaky-
selyihin, joiden avulla selvitetaan hankkeiden aikaansaamia vaikutuksia kohdemaissa. Finnpartnership
koostaa tuensaajien vastausten perusteella vuosittain seurantaraportin hankkeiden tuloksista ja kehitysvaiku-
tuksista. Seurantaraportointi perustuu tuensaajien seurantalomakkeissa antamiin tietoihin, ja niissa esitetyt
asiat ovat nain ollen naiden subjektiivisia mielipiteitaan hankkeiden toteutuksesta ja tuloksissa. Epaselvissa

tapauksissa vastaajiin on oltu myos yhteydessa. Kaikkia annettuja tietoja ei ole erikseen tarkistettu.

Kehitysvaikutusten arviointi- ja raportointiprosessin kytkeytymista liikekumppanuustukihankkeisiin on havain-
nollistettu kuvassa 2 kayttamalla esimerkkina vuoden 2014 hankkeita.

* Hakija arvioi hankkeensa kehitysvaikutuksia vastaamalla
seka avoimiin etta suljettuihin kysymyksiin. Hakija si-
toutuu noudattamaan kansainvalisia saadoksia seka koh-
demaan lakeja

*  Finnpartnership ja ulkoministerio arvioivat hankkeen to-
dennakoiset kehitysvaikutukset yhteisesti sovitun politii-
kan mukaisesti

*  Tukea myonnetaan vain hankkeille, joiden katsotaan on-
nistuessaan johtavan positiivisiin kehitysvaikutuksiin
kohdemaassa

* Tuensaajilla mahdollisuus ymparisto- ja yhteiskunta-
vastuukonsultaatioon

2014

Liikekumppanuustukea
mydnnetaan 90
hankkeelle

* Finnpartnership tarkistaa hankkeen tilan seka valitto-
mat kehitysvaikutukset.
* Finnfundin ymparisto- ja yhteiskunta-asiantuntijat tar-

2014-2016
Hankkeiden toteutus. 54

tuerlsaajaa hakee kistavat hankkeille annettujen Y&Y-vaatimusten/suo-
myonnetyntuen situsten noudattamisen.
maksua. +  Riittimattomat toimenpiteet tai selvitykset tehdysta

tyosta voivat evata oikeuden maksatukseen saamiseen
* Tuensaajilla mahdollisuus ymparisto- ja yhteiskunta-
vastuukonsultaatioon

2017-2018

Maksatusta saaneet 54
organisaatiota ovat

velvollisia vastaamaan

kahteen seurantakyselyyn

* Seurantakyselyissa tiedustellaan hankkeiden synnytta-
mia kehitysvaikutuksia numeerisesti ja sanallisesti

» Finnpartnership tarkistaa vastaukset ja tekee mahdolli-
sia lisaselvityksia

*  Finnpartnership koostaa vastausten perusteella kehitys-
vaikutusten seurantaraportin, jossa esitellaan ja analy-
soidaan hankkeiden tuloksia

Kuva 2. Kehitysvaikutusten arviointi- ja raportointiiprosessin kytkeytyminen liikekumppanuutuskihankkeisiin.




2  VUODEN 2014 HANKKEIDEN KEHITYSVAIKUTUKSIA

Finnpartnership myonsi vuonna 2014 kaikkiaan 120 hakemuksesta 90 hankkeelle liikekumppanuustukea yh-
teensa 4,3 euroa. Tuen kahden vuoden maaraajan kuluessa tukea maksettiin lopulta 54 hankkeelle yh-
teensd 1,4 miljoonaa euroa?. Keskimaarainen maksetun tuen maara oli siten 26 000 euroa, johon hank-

keissa aikaansaadut kehitysvaikutukset tulee suhteuttaa.

2014 2016 2017 2018

Toinen seuranta-
90 hankkeelle 54 hankkeelle suo- Ensimméinen kysely jonka
my6nnetaan tukea ritetaan maksatus seurantakysely perusteella laadi-

taan

seurantaraportti

Kuva 3. Vuoden 2014 hankkeiden seuranta.

Niista hankkeista, joille tukea on maksettu, kuusi on aikaisempien hankkeiden jatkohakemuksia. Nama
ovat raportoitu erikseen liitteessa 2. Ndin ollen hanketuloksista raportoidessa kaytetdaan maaraa 48

(maksatusta saaneet hankkeet, jotka eivat olleet jatkohankkeita).

Raportoinnin kohteena olevista yrityksista 85 % (41 kpl) oli PK-yrityksia ja 15 % (7 kpl) suuryrityksia. Tuen-
saajat edustivat kaikkiaan 13 eri toimialaa. Eniten yrityksia oli tieto- ja viestintateknologiasektorilta (13
kpl).

2.1 Hankkeiden kohdentuminen

Liikekumppanuustukea voidaan myontaa
kaikkiin OECD:n kehitysapukomitea DAC:n
kehitysapukelpoisiksi luokittelemiin mai-
hin. DAC jakaa kehitysapukelpoiset maat
vahiten kehittyneisiin (LDC), matalan tulo-
tason (LIC), alemman keskitulotason (LMIC)
ja ylemman keskitulotason (UMIC) maihin.
Valtaosa vuoden hankkeista (54 %) koh-

distui alemman keskitulotason maihin,

Kuva 4. Vuoden 2014 hankkeiden koh-
demaat OECD-luokittain.

2 Keskimdarin 40-60 % vuotuisesta myonnetysta tuesta maksetaan tuensaajille. Tukea jada maksamatta, koska hank-
keet toisinaan keskeytetdan tai toteutetaan arvioitua pienemmassa mittakaavassa.




etenkin Intiaan (yhdeksan hanketta) ja Vietnamiin (viisi hanketta). Lahes kaikki LMIC-hankkeet kohdis-

tuivatkin Aasiaan.

Hankkeista 25 % kohdistui ylemman keskitulotason maihin Aasiassa (6 kpl), Latinalaisessa Amerikassa
(3 kpl) ja Afrikassa (3 kpl). Vahiten kehittyneisiin maihin kohdistui 13 % ja matalan tulotason maihin 8
% hankkeista.

Vuoden 2014 hankkeet kohdistuivat yhteensa 19 eri kohdemaahan. Valtaosa hankkeista (58 %) kohdistui
Aasiaan, mutta myos Afrikan osuutta (36 %) voidaan pitaa merkittavana. Vain kuusi prosenttia hank-

keista kohdistui Latinalaiseen Amerikkaan ja yksikaan hanke ei kohdistunut Eurooppaan.

6 %

36%1“

Kuva 5. Vuoden 2014 hankkeiden kohdemaat (vdrjdtyt maat) ja hankkeiden lukumdédrdinen maanosittainen

kohdentuminen (prosentit).

2.2 Hankkeiden onnistuminen

Hankkeen onnistumista seurataan
kolmessa etapissa: loppuraportin yh-
teydessa viimeistaan kahden vuoden
paasta tuen myontamisesta, eli tassa
tapauksessa viimeistaan vuonna 2016,
ensimmaisen seurantaraportin yhtey-
dessa (vuonna 2017) ja toisen seuran-

taraportin yhteydessa (vuonna 2018).

Kuva 6. Vuoden 2014 hankkeiden tila vuonna 2018.




Loppuraportin perusteella 17 (35 %) hanketta oli onnistunut. Naista 22 (46 %) katsottiin edelleen onnistu-
neeksi ensimmaisen seurantaraportoinnin jalkeen. Toisen ja viimeisen seurantaraportin yhteydessa 22

hankkeen (46 %) arvioitiin olevan onnistunut.

35% 22 46 % 22 46 %
50 % 13 27 % 13 27 %
15 % 13 27 % 13 27 %
100 % 48 100 % 48 100 %

edellisen vuoden hankkeita korkeampi. Lisaksi osa toistaiseksi kesken olevista 13 hankkeesta voi viela
muuttua onnistuneeksi. Myos lopetetuista hankkeista osa kerkesi toiminnallaan aikaansaada kehitysvaiku-
tuksia ennen hankkeen lopetusta, joka taas yleensa johtuu muutoksista kohdemaan tai yrityksen omassa

tilanteessa. Hankkeista kolmesta kirjoitettiin menestystarina Finnpartnershipin verkkosivuille.

Finnpartnership pyrkii edistamaan hankkeiden onnistumista tarjoamalla hankkeille esimerkiksi ymparisto-
ja yhteiskuntavaikutusten konsultointia, rahoitusneuvontaa seka neuvontaa esimerkiksi maksatuspyynnon
laatimisessa tai hankkeelle myonnetyn tuen uudelleen kohdistamisessa. Tuensaaja voi myos anoa myon-
nettya tukea maksuun kahdessa erassa, ja saada siten ensimmaisen maksatuksen avulla kayttoonsa lisaa

paaomaa hankkeen loppuosan toteuttamiseen.

Kaikkien vuosien hankkeiden lopputulokset viimeisessa
raportoinnissa
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Kuva 7. Vuosien 2006-2014 hankkeiden lopputulokset viimeisessd seurantakyselyssd



https://finnpartnership.fi/fi/stories/aurinkoenergiaa-afrikan-yrittajille/

Hankkeiden onnistumista voidaan analysoida tar-

kemmin esimerkiksi hankkeen kohdemaan maan-
osan, kohdemaan tuloluokan, hankkeen tavoit-

teen seka tuensaajan yrityskoon perusteella.?

Maanosittain tarkasteltuna korkein onnistumis-
prosentti oli Afrikkaan kohdistuneilla hank-
keilla: 59 prosenttia. Afrikkaan kohdistuneiden
hankkeiden onnistumisprosentti on selkeasti kor-
keampi kuin tarkasteltavien hankkeiden keski-
maarainen onnistumisprosentti (46 %), ja myos
korkeampi kuin hankkeiden keskimaarainen vuo-
tuinen onnistumisprosentti. Afrikkaan kohdistu-
neiden hankkeiden muita korkeampi onnistunei-
suus saattaa vaikuttaa yllattavalta, silla Aasian ja
Latinalaisen Amerikan kohdemaita pidetaan usein
keskimaarin vauraampina seka toimintaymparis-

toltaan mahdollisesti helpompina.

Viela Afrikkaan kohdistuneiden hankkeiden mer-
kittavaa onnistuneisuutta yllattavampaa on se,
etta 83 prosenttia vahiten kehittyneisiin mai-
hin (LDC) kohdistuneista hankkeista onnistui.
Samoin yllattavaa on se, etta toiseksi korkein
onnistumisprosentti oli matalan tulotason
mailla (LIC), 50 prosenttia. On positiivisesti yl-
lattavaa huomioida, ettei hankkeen kohdistumi-
nen koyhempaan kohdemaahan toimintaymparis-
toltaan keskimaarin vakaampien ja ennustetta-
vampien LMIC- ja UMIC-maiden sijaan ole heiken-
tanyt hankkeiden onnistuneisuutta, vaan pikem-
minkin painvastoin. Toisaalta UMIC- ja LMIC-
maissa myos kilpailu saattaa olla monilla aloilla

huomattavasti kovempaa, mika voi vaikuttaa

hankkeen onnistumismahdollisuuksiin heikentavasti.

3 Sen sijaan hankkeita ei vaikuta olevan perusteltua analysoida
esimerkiksi toimialan mukaan, silla hankkeet jakautuivat 13 eri
toimialaan, joista valtaosaa edusti vain 1-3 hanketta.

Kuva 8. Vuoden 2014 hankkeiden onnistumisprosentti
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Kuva 9. Vuoden 2014 hankkeiden onnistumis-
prosentti kohdemaan tuloluokan mukaan.




Hankkeiden korkeaa onnistumisprosenttia LDC- ja LIC-maissa voidaan joka tapauksessa pitaa rohkaisevana,

vaikka on selvaa, etta tuloluokkien (samoin kuin maanosien) sisalla on keskenaan hyvin erilaisia maita.

Tulee myos huomata, etta seka LDC- etta LIC-maihin kohdistui kumpaankin vain viisi hanketta. Samoin

tulee huomata ja etta vastaajan maaritelma hankkeen onnistuneisuudesta ei jokaisessa hankkeessa tar-

koita pitkaaikaisen liiketoiminnan syntymista, vaan esimerkiksi merkittavaa hyodyllisen kohdemaa- tai toi-

mialatietouden saamista.

Tuensaajan yrityskoko ei vaikuttanut hankkeen
onnistuneisuuteen. Suuryrityksien (7 kpl tai 15 %
raportoinnin kohteena olevista yrityksista) re-
surssit ovat paasaantoisesti PK-yrityksia (41 kpl
tai 85 %) suuremmat, mutta liikekumppanuustu-
kea saavat PK-yritykset saattavat usein kohden-
taa resurssejaan voimakkaasti juuri lilkekumppa-
nuustukiprojektin toteuttamiseen, esimerkiksi
pienien maahantuontiyritysten kohdalla. Suuryri-
tysten hankkeiden tavoitteet saattavat myos olla
PK-yritysten tavoitteita mittavammat tai laajem-
mat, ja siten subjektiivinen kasitys hankkeen on-
nistuneisuudesta voi suuryrityksen kohdalla edel-

lyttaa merkittavampia aikaansaannoksia.

Hankkeen tavoite ei juuri vaikuttanut onnistumi-
seen, huomionarvoisena poikkeuksena huoltoso-
pimukseen, lisensointiin, koulutukseen tai maa-
hantuontiin tahdanneet hankkeet. Naita hank-
keita oli vain 1-2 kutakin, mista johtuen ne on ku-
vassa 11 ryhmitelty samaan kategoriaan. Kaksi
kolmasosaa tahan kategoriaan kuuluneista hank-
keista onnistui. Muiden hanketyyppien onnistu-
misprosentti oli 38 ja 45 prosentin valilla. Hank-
keen tavoitteen aiheuttama vaihtelu hankkeen
onnistuneisuudessa vaikuttaa loogiselta, silla

karjistaen voidaan yleistaa esimerkiksi
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Kuva 10. Vuoden 2014 hankkeiden onnistumisprosentti

tuensaajan yrityskoon mukaan.
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Kuva 11. Vuoden 2014 hankkeiden onnistumisprosentti

hankkeen tavoitteen mukaan.
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alihankintasopimuksen tai maahantuonnin sisaltavan usein vahemman juridisia, logistisia, taloudellisia ja

poliittisia haasteita kuin oman tytar- tai yhteisyrityksen perustamisen kohdemaahan.

2.3 Perustetut yritykset ja solmitut yhteistyosopimukset

Liikekumppanuustukihankkeiden tavoitteena tulee olla pitkaaikainen etabloituminen kohdemaahan. Kay-
tannossa hyvaksyttaviksi etabloitumistavoitteiksi katsotaan tytar- tai yhteisyrityksen perustaminen kohde-
maahan, huolto-, alihankinta-, lisensointi-, franchising- tai muun vastaavan sopimuksen solmiminen koh-
demaapartnerin kanssa, kehitysmaatuonnin aloittaminen, seka liikekumppanuustukihanketta edistavan

ammattikoulutustoiminnan kaynnistaminen tai kehittaminen®.

Hanketavoitteen toteutuminen ei ole ehto maksatuksen suoritukselle niin kauan, kuin tuensaaja on pyrki-
nyt edistamaan tavoitteen toteutumista valtionavustuspaatoksen yhteydessa annetussa hankebudjetissa
maaritellylla tavalla ja liikekumppanuustuen ehtoja noudattaen. Tuki voidaan siis maksaa myos hankkeille,

jossa asetettuun tavoitteeseen ei ole hakijan pyrkimyksista huolimatta paasty.

Hankkeista 58 prosentissa (28 kpl) tavoitteena oli perustaa uusi yhtio (yhteisyritys tai tytaryritys) koh-
demaahan. Naista hankkeista kymmenessa uusi yhtio perustettiin, ja kahdessa muussa hankkeessa yrityk-
sen perustaminen vaikuttaa hakijan arvion mukaan mahdolliselta lahitulevaisuudessa. Kahdessa tytar- tai
yhteisyrityksen perustamiseen alun perin tahdanneessa hankkeessa paadyttiin solmimaan partnerin kanssa
muu pitkaaikainen sopimus. Loput 15 tytar- tai yhteisyrityksen perustamiseen tahdannytta hanketta eivat
johtaneet pitkaaikaiseen yhteistyohon, useimmiten johtuen muutoksista kohdemaan tilanteessa tai yrityk-
sen omissa prioriteeteissa, vaikeuksista partnereiden kanssa tai siita, etta tehtyjen selvitysten perusteella
pitkaaikaiselle liiketoiminnalle ei nahny olevan riittavia edellytyksia. Lisaksi yhdessa alihankintasopimuk-

seen tahdanneessa hankkeessa paadyttiin tytaryrityksen perustamiseen.

23 prosentissa hankkeista (11 kpl) tavoitteena oli solmia alihankintasopimus kehitysmaassa toimivan
kumppanin kanssa. Hankkeista viidessa alihankintasopimus solmittiin, ja muista alihankintaan tahdanneista

hankkeista kolme saattaa viela johtaa sopimuksen syntymiseen.

Yhteensa viisi hanketta tahtasi lisensointi- tai huoltosopimuksen solmimiseen tai maahantuonnin aloit-
tamiseen. Tavoite toteutui kolmessa hankkeessa, minka lisaksi yksi yhteisyrityksen perustamiseen tahdan-
nyt yritys paatyi lisensoimaan teknologiaa paikalliskumppanille.Yksi hankkeista keskittyi pelkkaan henki-

[6kunnan kouluttamiseen, ja hanke toteutettiin onnistuneesti.

4Jalkimmaistd hanketavoitetta ei tule sekoittaa henkilokunnan kouluttamiseen, jota saa toteuttaa kaikissa hanketyy-
peissa. Luvussa 6 esitellddn (kaikissa) hankkeissa toteutettua koulutusta ja osaamisen siirtoa.
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Vuoden 2014 hankkeiden tuloksia
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2.4 Investoinnit kohdemaahan

Liikekumppanuustuen avulla katalysoidaan yksityisen ja kolmannen sektorin resursseja kehitystavoitteiden
aikaansaamiseen. Taloudellisesta nakokulmasta tama tarkoittaa usein sita, etta liilkekumppanuustuki toi-
mii ns. siemenrahana katalysoiden tuensaajia investoimaan kohdemaihin sen jalkeen, kun nama ovat to-
teuttaneet lilkkekumppanuustuen avulla hankkeen esi- ja selvitysvaiheita. Vuoden 2014 hankkeista 26 tu-
ensaajaa raportoi tehneensa investointeja hankkeen kohdemaahan. Investointien kokonaissumma oli hie-

man yli 2 miljoonaa euroa, 147 % yrityksille maksettujen liikekumppanuustukien verran.

Yrityksien tekemat investoinnit ylittivat selkeasti naille maksettujen liikekumppanuustukien maaran ja
katalysointivaikutuksen voidaan katsoa toteutuneen. Tehtyjen investointien maara oli kuitenkin merkitta-
vasti pienempi kuin vuosien 2006-2013 hankkeissa, verrataan investointeja sitten absoluuttisessa euromaa-
raissa tai suhteessa yrityksille maksettuihin lilkkekumppanuustukiin. Esimerkiksi vuoden 2013 tuensaajat
investoivat kohdemaihin yli 7 miljoonaa euroa, lahes kuusinkertaisesti maksetun liikekumppanuustuen ver-
ran. Selitys vuoden 2014 hankkeissa tehtyjen investointien verrattaiseen vahaisyyteen loytyy hankkeiden

ominaispiirteista.
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Syy investointien verrattain vahaiseen maaraan ei ole siina, etta vuoden 2014 hankkeita olisi ollut erityisen
vahan (vaikka niita olikin hieman vahemman kuin vuosina 2006-2013 keskimaarin). Myoskaan hankkeiden
keskeytyminen tai epaonnistuminen ei ole toimiva selitys, silla vuoden 2014 tuensaajista 46 % (22 kpl)
ilmoitti hankkeensa onnistuneen, vuosien 2006-2013 keskiarvon ollessa 45 %. Vaikuttaakin silta, etta syy
investointien maaraan on vuoden 2014 hankkeiden ominaispiirteissa, kuten toimialoissa. Yuoden 2014
hankkeista 13 oli tieto- ja viestintateknologiasektorilta, joka ei usein sisalla mittakaavaltaan yhta merkit-
tavia investointeja kuin esimerkiksi energia-alan tai valmistavan teollisuuden hankkeet. Liikekumppanuus-
tuen ehtojen mukainen pitkaaikainen etabloituminen voi toteutua esimerkiksi lisensointisopimuksen
avulla, jolloin suorat investoinnit kohdemaahan voivat jaada suhteellisen vahaisiksi, mutta kehitysvaiku-

tuksia syntyy esimerkiksi osaamisen ja teknologian siirron kautta.

Liikekumppanuustukea saavien hankkeiden tulee pyrkia taloudelliseen tuottavuuteen. Vuoden 2014
hankkeista 31 % (15 kpl) on arvioinut hankkeiden olleen tahan mennessa taloudellisesti tuottavia. Taman
lisaksi hankkeista 21 % (10 kpl) arvioi hankkeidensa mahdollisesti kaantyvan voitollisiksi lahitulevaisuu-
dessa. Taloudellisen tuottavuuden tavoitteesta huolimatta on tarkeaa huomioida, etta lilkkekumppanuus-
tuki kohdistuu selvityksiin, koulutuksiin tai pilotointeihin - alkuvaiheiden kulueriin, jotka ovat usein ns.
”uponneita kustannuksia”. Liikekumppanuustuki ei itsessaan generoi voitollista liiketoimintaa, vaan syn-
nyttaa osalle hankkeista edellytyksia sen aikaansaamiseen, mikali yritys on valmis tekemaan liikekumppa-
nuustuen ohella muita kohdemaainvestointeja liiketoiminnan kaynnistamiseen. Hankkeiden luonteesta ja
paaosin varsin haastavista kohdemaaymparistoista johtuen vain osa vuosittain tukea saavista hankkeista
onnistuu, ja vain osa onnistuneista hankkeista on ehtinyt muodostua taloudellisesti tuottavaksi siina vai-
heessa, kun seurantavastauksia kootaan. Tappiollisiksi jaaneet hankkeet ovat usein johtuneet hankkeiden
keskeyttamisesta, johon yleisimmat syyt ovat se, ettei partneria loytynyt tai yhteistyo partnerin kanssa ei
lahtenyt kayntiin, muutokset kohdemaan toimintaymparistossa, muutokset tuensaajan liiketoimintapriori-
teeteissa seka se, etta toteutettujen selvitysten pohjalta liiketoiminnan kaynnistamisen edellytyksien ei
nahty tayttyvan. Useat tappiollisiksi jaaneista hankkeista ovat kuitenkin tuottaneet arvokasta tietoa ja

kokemusta kohdemarkkinoista ja toimintaymparistosta.




3 HANKKEIDEN TYOLLISTAMISVAIKUTUKSET

Hankkeiden aikaansaamista suorista tyollistamisvaikutuksista raportoi 35 % (17 kpl)
hankkeista. Nama hankkeet ovat tyollistaneet suoraan yhteensa 410 henkiloa.
Tyollistettyjen henkiloiden lukumaara vaihteli suuresti: yhdeksan hanketta tyollisti
kukin alle kymmenen ihmista, kun taas eniten tyollistaneessa hankkeessa tyollis-
tettiin 230 ihmista. Hankkeiden onnistuneisuus, skaala ja luonne vaikuttivat kukin
osaltaan merkittavasti suoraan tyollistettyjen henkiloiden maaraan. Tuensaajat
arvioivat hankkeidensa tyollistavan kahden vuoden paasta yhteensa 1015 ihmista.
Lukuun sisaltyy myos sellaisia tuensaajia, jotka eivat viela talla hetkella suoraan

tyollista ihmisia.

Suoraan tyollistetyt henkilot jaetaan uusiin tyopaikkoihin eli hankkeen alkamisen
jalkeen syntyneisiin tyopaikkoihin, seka jo olemassa olleisiin tyopaikkoihin. Jal-
kimmaisiin lasketaan myos alihankinnan tai muun vastaavan sopimuksen kautta
tyollistetyt ihmiset. Esimerkki suoraan tyollistamisesta, joka kohdistuu jo olemassa
olleeseen tyopaikkaan voisi siten olla hanke, jossa suomalainen yritys alkaa maa-
hantuoda kehitysmaasta identifioidun partnerin tuotteita Eurooppaan. Tallgin tyo-
paikat ovat jo olleet olemassa, mutta suomalainen yritys varmistaa osaltaan niiden
sailymisen maahantuomalla tyontekijoiden valmistamia tuotteita Eurooppaan.Vuo-

den 2014 hankkeista kokonaan uusia tyopaikkoja oli 180.

Epasuoriksi tyopaikoiksi taas lasketaan ulkoiset yritykset tai esimerkiksi partne-
rin hyodyntamat alihankkijat. Raportointivuoden hankkeista 23 % (11 kpl) tyollisti
epasuorasti yhteensa 200 henkiloa. Maara on pieni moniin aiempiin vuosiin ver-
rattuna: vuosien 2006-2013 hankkeissa on epasuorasti keskimaarin tyollistetty 484
vuosittain. Mukaan mahtuu kuitenkin monia vuosia, jolloin epasuorasti tyollistet-

tyjen ihmisten maara on ollut vuoden 2014 hankkeiden tasolla.

Tuensaajilla ei aina ole ole tarkkaa tietoa epasuorista tyollisyysvaikutuksista,
minka vuoksi kyseisia lukuja on syyta pitaa suuntaa antavina. Suoraan tyollistetty-
jen henkiloiden tapaan myos epasuorasti tyollistettyjen ihmisten maara osoittaa
suurta variaatiota raportoinnin kohteena olevien hankkeiden onnistuneisuuden,
luonteen ja skaalan mukaan, ja jo yksi tai kaksi suuren mittakaavan onnistunutta
projektia voi vaikuttaa vuosittaisiin tyollistamisvaikutuksiin tilastollisesti merkitta-

vasti.
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Tuensaajien raportoinnin mukaan hankkeiden vaikutuksesta ei ole vahentynyt yhtakaan tyopaikkaa kohde-
maassa. Lukuun tulee suhtautua pienella varauksella, silla esimerkiksi hankkeiden epasuoria vaikutuksia
samalla sektorilla toimiviin ulkopuolisiin yrityksiin voi olla haasteellista arvioida.

4 SOSIAALISET VAIKUTUKSET

Hankkeiden sosiaalisia vaikutuksia kohdemaan yhteiskuntaan arvioidaan tyoolosuhteiden ja tyontekijoille
tarjottujen sosiaalietuuksien kautta. Jokaisen tuensaajan edellytetdan noudattavan kohdemaan tyo-
mance Standards). Asia tarkistetaan seurantakyselyn aikana jokaiselta tyollistavalta yritykselta. Mikali tu-
ensaaja ilmoittaa, ettei noudata lainsaadantoa tai standardeja, tuensaajaan ollaan yhteydessa ja asia sel-
vitetaan. Tapauksissa, joissa tuensaaja ei ole varma oman toimintansa soveltuvuudesta kohdemaan lain-
saadannon tai kansainvalisen standardien piiriin, tarjotaan tuensaajalle maksutonta tyooikeuksiin ja -lain-

saadantoon liittyvaa konsultointia, jonka toteuttaa Finnpartnershipin maarittama yhteistyokonsultti.

Kaikki tyollistavat yritykset ilmoittivat noudattavansa paikallista tyolainsaadantoa seka tyoterveys- ja tyo-
turvallisuuslainsaadantoa. Tyollistavista yrityksista jokainen ilmoitti myos noudattavansa kansainvalisia so-
pimuksia tyontekijoiden oikeuksista ja tyoehdoista seka tyoterveys- ja tyoturvallisuusstandardeja tai muita
standardeja kuten IFC Performance Standardsia. Osa yrityksista korosti noudattavansa kaikkia tuntemiaan

standardeja tai jopa ehtoja, jotka ylittavat nama standardit.

Lakien, standardien ja sopimusten noudattamisen lisaksi yrityksilta kysyttiin myos muista sosiaalisista vai-

kutuksista.

e Seitseman tuensaajaa on maksanut tyontekijoilleen alueen keskipalkkaa korkeampaa palkkaa.
Avointen vastausten perusteella kyseiset yritykset ovat kokeneet keskimaaraista korkeamman pal-

kan toimivan tehokkaana henkilokunnan sitouttajana ja kannustajana

e 19 % hankkeista (9 kpl) kertoi hankkeen parantaneen kohdemaan kansalaisten perustarpeiden
kannalta olennaisten hyodykkeiden tai palveluiden saantia esimerkiksi tehostamalla sairauksien

valttamista ja niiden hoitoa seka kasvattamalla valmistettavien tuotteiden laatua ja maaraa.

e 35 % hankkeista (17 kpl) sijoittui maaseudulle tai pienempiin kasvukeskuksiin, joissa yksilota-

soiset kehitysvaikutuset ovat usein maan talous- tai teollisuuskeskuksia merkittavammat.




o Yksittaisissa hankkeissa esimerkiksi varmistettiin halukkaille tyontekijoille
kuljetukset tyopaikalle, rakennettiin kausityontekijoille asuntola teh-
dasalueelle seka toteutettiin eritasoisia ymparisto- ja yhteiskuntaselvi-
tyksia hankkeen vaikutuksista. Vastaajat painottivat avoimissa vastauksis-

merkitysta.

5 VAIKUTUKSET NAISTEN TYOLLISTYMISEEN JA SU-
KUPUOLTEN VALISEEN TASA-ARVOON

Sukupuolten valinen tasa-arvo on yksi Suomen kehityspolitiikan ja kehitysyhteis-
tyon lapileikkaavista tavoitteista. Lilkekumppanuustukihankkeiden tasa-arvovaiku-
tuksia mitataan seka suljettujen (esim. tyollistettyjen naisten maara) etta avointen
(esim. hakijoiden vapaavalintaiset kuvaukset hankkeen vaikutuksista sukupuolten
valiseen tasa-arvoon). Liikekumppanuustukihankkeissa tasa-arvovaikutukset kes-
kittyvat usein tyoyhteisoon ja tyontekoon liittyviin seikkoihin, mutta hankkeissa on

toisinaan myos toisenlaisia ja laajempia tasa-arvovaikutuksia.

Naisia tyollisti 13 tuensaajaa, eli 76 % kaikista tyollistaneista yrityksista. Hank-
keissa tyollistyi yhteensa 148 naista, eli 36 % kaikista suoraan tyollistetyista. Luku
on lahella vuosien 2006-2013 keskiarvoa (32 %). Naistyopaikkojen maara on ollut
vuosittain alle puolet tyollistettyjen henkiloiden kokonaismaarasta lukuunotta-
matta vuotta 2013, jolloin yksittaisessa suuressa kasityohankkeessa valiaikaisesti
tyollistettyjen naisten maara nosti vuoden keskiarvon huomattavasti korkeam-
malle. On kuitenkin hyodyllista muistaa, etta kasilla olevassa metodologiassa myos
suomalaisyrityksen alihankinnan tai muun sopimuksen kautta tyollistamat henkilot
lasketaan suoraan tyollistetyiksi henkildiksi. Talloin voi olla haasteellista valitto-
masti vaikuttaa alihankkijakumppanin tyovoiman sukupuolijakaumaan, vaikka suo-

malaisyritys pyrkisikin uusissa rekrytoinneissaan tasapuolisuuden toteutumiseen.

Hankkeet vaikuttivat naisten tyollistymiseen positiivisesti myos muilla tavoin, esi-
merkiksi painottamalla tasa-arvoista palkkausta seka tekemalla naisten tyooloja tai

tyomatkoja helpottavia logististisia jarjestelyja. Hankkeista 40 % (19 kpl) sisalsi
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piirteita, jotka vaikuttavat positiivisesti naisten tyollistymiseen.

Hankkeista 35 % (17 kpl) sisalsi muita positiivisesti sukupuolten tasa-arvoon vaikut-
taneita piirteita. Naita olivat esimerkiksi vaikuttaminen yhteisojen ja tyopaikkojen
asenneilmapiiriin, tyoolosuhteiden (esim. hygienia ja terveys) parantaminen, nais-
tyontekijoiden neuvominen ja kouluttaminen, tasa-arvolahtoisen ajattelun edista-

minen, aitiysvapaat seka tasa-arvon priorisointi osana toimintaa.

Valillisesti tasa-arvoa voidaan edistaa myos muiden kehitysvaikutusten kautta, ku-
ten siirtamalla kaikkien kansalaisten kayttoon tarkoitettua teknologiaa ja osaa-
mista kohdemaahan (luku 7) tai parantamalla kohdemaan tai -alueen ympariston
tilaa (luku 9). Valillisesti tasa-arvoon vaikuttaneita hankkeita ei ole sisallytetty
edella mainittuihin tasa-arvoa edistaneisiin hankkeisiin, ellei yritys itse ole kokenut

hankkeella olleen tasa-arvovaikutuksia.

6 KOULUTUS

Liikekumppanuustukihankkeissa voidaan toteuttaa koulutusta, joka kohdistuu koh-
Koulutus poikkeaa muista Finnpartnershipin tukemista hankevaiheista (kuten part-
nerin identifiointi, hankeselvitys, ymparisto- ja yhteiskuntavaikutusten arviointi),
silla koulutusta voidaan tehda jo perustetussa ja liiketoimintaa kehitysmaassa
harjoittavassa yrityksessa. Muut hankevaiheet taas luovat edellytyksia liiketoimin-
nan kaynnistamiseen, mutta niita ei voida tukea jos liiketoiminta kohdemaassa on

jo aloitettu.

Koulutuksen poikkeavuus tukikelpoisten vaiheiden joukossa johtuu kahdesta kes-
keisesta tekijasta. Ensinnakaan koulutuksen ei nahda olevan normaalia operatii-
vista liiketoimintaa, vaan ns. uponnut kustannus joka tahtaa liiketoiminnan skaalan
tai tuloksellisuuden kasvattamiseen tulevaisuudessa. Tassa mielessa koulutus kus-
tannuksena muistuttaa luonteeltaan muita hankevaiheita. Toinen syy koulutuksen
tukemiseen myos kohdemaaliiketoiminnan jo aloittaneissa yrityksissa ovat koulu-
tuksen mukanaan tuomat kehitysvaikutukset kohdemaan tyovaeston henkisen paa-

oman kasvaessa.
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Koulutus voi kohdistua esimerkiksi tuotantomenetelmiin, tyotapoihin, tyoturvalli-
suuteen, teknologian kayttoon tai muuhun vastaavaan. Hyvaksyttavan koulutuksen
ulkopuolelle on liikekumppanuustuen ehdoissa rajattu ainoastaan myynnin ja mark-

kinoinnin kouluttaminen; muutoin koulutusta voidaan lahtokohtaisesti tukea.

Liikekumppanuustukihankkeiden kehitysvaikutuksiksi lasketaan myos partnereiden
tai alihankkijoiden koulutusta seka paikallisyhteisdille tarjottua koulutusta ja

tietoisuuden lisdaminen.

Kehitysvaikutuksia mitattaessa koulutettuihin henkiloihin ei lasketa koulutettuja
asiakkaita tai jakelijoita. Samoin koulutusalan hankkeet eivat lukeudu alla rapor-
toitavien lukujen piiriin, ellei hankkeen aikana esimerkiksi kouluteta paikallisia

opettajia ja kouluttajia.

Omaa, partnerin tai alihankkijan henkilokuntaa koulutettiin 54 % hankkeista (26
kpl). Koulutusta toteutettiin esim. tuotekehityksesta ja tuotesuunnittelusta, kou-
luttajana toimimisesta, lilkketoiminnan kehityksesta, ammattikohtaisista kadentai-
doista, tyoturvallisuudesta, yrityksen eettisista ja ekologisista arvoista, hygieni-
asta, tuotteiden huollosta seka paikalliskulttuurista. Niista hankkeista, joihin sisal-
tyi koulutusta, arvioivat yritykset keskimaarin 69 prosentin hankkeeseen osallistu-
neesta henkilostosta saaneen hankkeen aikana koulutusta. Koulutuksien kesto vaih-
teli aina yhden paivan mittaisista useamman kuukauden mittaisiin tai jatkuviin kou-
lutuksiin. Monet koulutusta jarjestaneista yrityksista raportoivat koulutuksien ole-
van jatkuvaa lapi hankkeen. Koulutusta jarjestivat useimmiten tuensaajayritys itse

tai taman hyodyntamat ulkopuoliset asiantuntijat.

Koulutuksen ja patevyyden lisaantymiseen kohdemaassa vaikutti 58 % hankkeista
(28 kpl). Luku sisaltaa henkilokuntaa kouluttaneiden hankkeiden lisaksi hankkeita,
joissa patevyytta kasvatettiin esimerkiksi tarjoamalla henkilostolle uudenlaisia

mahdollisuuksia tai tyovalineita.

40 % hankkeista (19 kpl) tarjottiin paikallisyhteisoille koulutusta tai muuta tietoi-
suuden lisaamista. Tama on pitanyt sisallaan esimerkiksi kylayhteison tietoisuuden
lisaamista kierratyksesta ja ympariston kestavasta hoitamisesta, tyonhakukoulu-
tusta kaduilla, kouluissa, kirkoissa ja julkisilla paikoilla, oppilaitosten valisia yhtei-
sia tyopajoja, koulutusta suomalaisesta liiketoimintakulttuurista seka koulutusta

suomalaisyrityksen teknologiasta ja sen mahdollisista vaikutuksista yhteisoon.
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7 TEKNOLOGIAN JA TIETOTAIDON SIIRTO

Yksi suomalaisten yritysten kautta toteutettavan, kauppaa tukevan kehitysyhteis-
tyon tavoitteista on osaamisen ja teknologian siirtyminen kehitysmaihin. Tietotai-

don siirto tukee myos muiden kehitysvaikutusten toteutumista.

Hankkeista 33 % (16 kpl) sisalsi teknologian siirtoa kohdemaahan. Hankkeissa siir-
rettiin lahinna suomalaisyrityksen teknologiaa ja siihen liittyvaa tietotaitoa aina
silmanpohjakameroista puuteollisuusteknologiaan ja ymparistoteknologiaan. Li-
saksi teknologiaa ja tietotaitoa siirrettiin myos luovuutta ja valmiuksia rakentavalla
tavalla, esimerkiksi siirtamalla ohjelmistoja ja ohjelmistorajapintoja kohdemaahan
ja antamalla henkiloston/partnerin hyodyntaa niita parhaaksi katsomallaan ta-

valla.

42 prosentissa hankkeista (20 kpl) kohdemaahan siirrettiin tutkimukseen tai kehi-
tykseen liittyvaa osaamista tai teknologiaa, antamalla mm. koulutusta teknolo-
gian ja materiaalien kehittamiseen, luomalla toimintatapoja ja prosesseja T&K-
toimintaa varten, parantamalla laadunvalvontaa ja jakamalla uusimpia tutkimus-

tietoja.

42 prosentissa hankkeista (20 kpl) kohdemaahan siirtyi yrityksen hyvaan hallinto-
tapaan ja kaytantoihin liittyvaa osaamista, esimerkiksi henkiloarviointimenetel-
mia, tasapuolisen kohtelun kaytantoja, yritysjohtamiseen liittyvaa opastusta, aika-
tauluttamista, korruption vastaisia toimintatapoja, avointa ja lapinakyvaa hallin-

toa, seka Code of Conductien hyodyntamista.

31 prosentissa hankkeista (15 kpl) siirtyi taloushallintoon liittyvaa osaamista ja
teknologiaa, mm. kirjanpitomenetelmia, arvoketjun lapinakyvyytta, projektihal-

lintoa, hallintojarjestelmien kayttoa ja raportointikaytantoja.

44 prosentissa hankkeista (21 kpl) siirrettiin markkinointiin liittyvaa osaamista tai
teknologiaa, kuten tuotteiden kaupallista koulutusta, myyntikoulutusta seka asi-
akkaiden ja markkinoiden tunnistamista. Kyseiset toimet eivat ole lilkekumppa-
nuustuella tuettavia, mutta niita usein toteutetaan hankkeen ohessa ja ne tuotta-
vat usein kohdemaahenkilostolle tai partnerille hyodyllista tietotaitoa liiketoimin-

nan toteuttamiseen.
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17 prosentissa hankkeista (8 kpl) siirrettiin jakeluun tai logistiikkaan liittyvaa
osaamista tai teknologiaa esimerkiksi logistiikkakoulutuksien ja -sovelluksien

avulla.

8 VAIKUTUKSET KOHDEMAAN MARKKINOIHIN,
TUOTANTORAKENTEESEEN JA INFRASTRUKTUURIIN

Yksi lilkkekumppanuustuen tarkoituksista on vaikuttaa kohdemaan markkinoiden ja
tuotantorakenteen vahvistumiseen seka monipuolistumiseen ja siten vahentaa ke-

hittyvien maiden riippuvuutta yksittaisista sektoreista.

Hankkeista 19 % (9 kpl) kohdemaahan luotiin taysin uuden tuotteen tuotantoa tai
edistettiin uuden teollisuudenalan syntymista. Kyseisia hankkeita koskeva mielen-
kiintoinen huomio on, etta uusi tuote tai teollisuudenala ei laheskaan aina sijoit-
tunut edistyneen teknologian piiriin, vaan kyseessa saattoivat olla edulliset, suht
yksinkertaiset ratkaisut kuten hygieniatuotteet. Hankkeista 29 % (14 kpl) taas vai-
kutettiin kohdemaassa jo olemassa olevan tuotannon laadun parantamiseen tai

tuotannon jalostusasteen nostamiseen.

19 % hankkeista (9 kpl) paransi kohdemaan kansalaisten perustarpeiden kannalta
olennaisten hyodykkeiden tai palveluiden saantia. Vaikutukset olivat moninaisia
aina valttamattomien hyodykkeiden saatavuuden turvaamisesta olennaisten taito-

jen ja osaamisen kouluttamiseen.

Hankkeista 35 % (17 kpl) sijaitsi maaseudulla tai pienemmissa kasvukeskuksissa koh-
demaan talous- ja teollisuuskeskusten ulkopuolella. Hankkeiden toteuttaminen
maaseudulla tai teollistumattomissa kaupungeissa tai paikallisten pien- ja suuryri-
tysten valisten yhteyksien vahvistaminen vaikuttaa positiivisesti kohdemaan mark-

kinoihin ja niiden rakenteeseen.

21 % hankkeista (10 kpl) vahvisti kohdemaan vientikauppaa, etenkin kasityo- ja

tekstiilisektoreilla.

Hankkeista 25 prosentilla (12 hanketta) oli positiivisia vaikutuksia infrastruktuu-

riin. Infrastruktuurivaikutuksia seurataan kahdeksalla osa-alueella:
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e tiet ja kuljetusreitit (6 vaikuttanutta hanketta, lahinna hankkeen toteutuspaikkojen lahitieverkos-
toa parantamalla)

e informaatio- ja kommunikaatiojarjestelmat (5 hanketta vaikuttanut, lahinna tietoliikenneteknolo-
giaa ja -valmiuksia kehittamalla)

e lastentarhat, koulut, sairaalat seka terveyskeskukset (6 hanketta vaikuttanut esim. kouluja perus-
tamalla, jakamalla stipendeja, opetusteknologiaa kehittamalla ja sairaalahygieniaa parantamalla)

e paikallisen vaeston energiansaanti (4 hanketta, esim. uusiutuvaa energiaa kohdemaahan tuomalla)

e paikallisen vaeston vedensaanti (5 hanketta vaikuttanut esim. vetamalla uusia vesijohtoja seka
suojaamalla pohjavesia)

e jateveden kasittely (3 hanketta vaikuttanut, mutta vaikutukset ovat viela alkuvaiheissaan koska
projektit ovat kesken)

e jatehuolto (3 hanketta vaikuttanut, mutta vaikutukset ovat viela alkuvaiheissaan koska projektit
ovat kesken)

e mahdolliset muut yrtyksen raportoimat (7 hanketta johtanut muihin infrastruktuurin vaikutuksiin,

esim. rakennusteknologiaa ja arkkitehtuuria viemalla seka asentamalla taloihin hyttysverkkoja).

Huomattavat vaikutukset yleiseen infrastruktuuriin ovat epatavallisia, silla valtaosa hankkeista toteute-
taan olemassa olevan infrastruktuurin puitteissa eika hankkeen pyrkimys useimmissa tapauksissa ole infra-
struktuurin suora kehittaminen. Huomionarvoisia poikkeuksia ovat tietenkin hankkeet, jotka nimenomai-

sesti keskittyvat esimerkiksi jateveden kasittelyn tai energiansaannin kehittamiseen.

9 YMPARISTOVAIKUTUKSET

Kaikilta hankkeilta edellytetaan kokonaisvaltaista ymparistovaikutusten huomioon ottamista ja mahdolli-
sista ymparistovaikutuksista raportoimista. Samoin edellytetaan ja velvoitetaan kansainvalisten ja kansal-
listen ymparistostandardien ja lainsaadannon noudattamista. Hankkeille annetuilla kohdennetuilla ympa-
ristoasiantuntijan vaatimuksilla ja suosituksilla seka yhteistyokonsulttien toteuttamalla neuvonnalla pyri-

taan ehkaisemaan negatiivisten vaikutusten syntyminen ja hankkeiden vastuullinen toteuttaminen.

Hankkeista 46 % (22 kpl) synnytti suoria tai valillisia positiivisia ymparistovaikutuksia kohdemaassa. Vai-

kutuksia on eritelty seuraavalla sivulla. Osa hankkeista vaikutti useaan alakohtaan.
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hanketta, johon liittyi uusiutuvan energian kayttoa.

Useimmiten tama tarkoitti aurinkoenergian hyodyntamista tai aurin-
koenergiateknologian valmistukseen tai maahantuontiin liittyvia toimia.

4
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hanketta, joiden myota tietoisuus kansainvalisista sosiaalisista

ja ymparistostandardeista suomalaisessa emoyhtiossa parani.
Suhteellisen korkeaan maaraan saattaa vaikuttaa se, etta valtaosa tuen-
saajista oli pk-yrityksia, joista kaikilla ei valttamatta ole aiempaa tie-
toutta kansainvalisista standardeista.

6

hanketta lisannyt investointeja yrityksen omaan tai part-
nerin energiatehokkuuteen esimerkiksi siirtymalla uusiutuvan
energian kayttoon tai tehostamalla toimintatapoja
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9 HANKKEIDEN VAIKUTUKSET YK:N KESTAVAN KEHITYKSEN TA-
VOITTEIDEN TOTEUTUMISEEN

Ulkoministerion alaisena kehityspo-
liittisena toimijana Finnpartnership KES T.AVR N TAV@"» I'ITEET
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sainvalinen kehikko haastavien kehi-
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mennessa on kuitenkin laskettu edellyttavan merkittavasti enemman resursseja kuin mita perinteisen ke-
hitysavun tai esimerkiksi siirtolaisten rahalahetyksien kautta generoidaan. Uudenlaisten toimijoiden ja
etenkin yksityisen sektorin osallistaminen onkin valttamatonta SDG:iden saavuttamiseksi. Finnpart-
nershipilla voi olla merkittava rooli yksityisen ja kolmannen sektorin hankkeiden kayntiinsaamisessa ja

siten kehitysvaikutusten luomisessa ja investointien katalysoinnissa kehitysmaihin.

Finnpartnership tukee SDG:iden toteutumista lilkkekumppanuustuen lisaksi Matchmakingin seka koulutuk-
sen ja neuvonnan (mm. erilliset SDG-koulutukset) kautta. Kasilla oleva raportti liittyy kuitenkin nimen-
omaan vuonna 2014 tukea saaneiden hankkeiden SDG-vaikutuksiin. Vaikka hankkeille myonnettiin tukea
ennen kuin SDG:t lanseerattiin vuonna 2015, ovat hankkeiden synnyttamat kehitysvaikutukset valtaosin
syntyneet vasta vuoden 2015 jalkeen. Kehitysvaikutusten syntyajankohdan perusteella hankkeiden onkin

mielekasta laskea kontribuoivan SDG:iden toteutumiseen.

9.1 Hankkeiden SDG-vaikutusten arvioinnista

Vuoden 2014 hankkeiden SDG-vaikutuksien arviointi aloitettiin arvioimalla tarkoitukseen soveltuvia meto-
dologisia ratkaisuja. Sisaisen prosessin, konsulttien haastattelun seka muiden organisaatioiden kaytantoi-
hin tutustumisen jalkeen Finnpartnership kartoitti kaytossaan olevan seurantakyselyn yhtalaisyydet SDG-
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tavoitteisiin ja alatavoitteisiin. Nykyisen seurantakyselyn huomattiin tarjoavan varsin hyvan kehikon myos
SDG-vaikutusten arvioimiseksi, vaikkakin se sisalsi myos tiettyja puutteita (seurantakyselyssa ei suoraan
pyydeta tuensaajia arvioimaan esimerkiksi hankkeiden vaikutusta kiertotalouteen tai kaupunkielamaan).
Konsultoituaan esimerkiksi kehitysvaikutus- ja SDG-asiantuntijoita Finnpartnership paatyikin hyodynta-
maan olemassaolevaa seurantakyselya myos SDG-vaikutusten mittaamiseen. Tama ratkaisu toi mukanaan
kolme selkeaa etua verrattuna erillisen SDG-kyselyn lahettamiseen tuensaajille: ensinnakin, kyselyn SDG-
yhteydet oli todettu suhteellisen vahvoiksi; toiseksi, vastaajat ovat huomattavasti kykenevaisempia vas-
taamaan nykyisiin kysymyksiin yrityksen suorista vaikutuksista verrattuna SDG-vaikutuksiin, jotka eivat ole
usealle vastaajalle entuudestaan tuttuja; kolmanneksi, vastaajilta saadun palautteen mukaan nykyinen
seurantakysely koetaan tyolaaksi ja aikaa vievaksi, joten on perusteltua olla tarpeettomasti kasvattamatta

vastaajilta odotetun informaation maaraa.

Vuoden 2014 hankkeiden SDG-vaikutuksia arvioitiin seurantavastausten perusteella, hyodyntaen edelli-
sessa vaiheessa tehtya arviota SDG:iden yhteyksista seurantakyselyn kysymyksiin. Samalla mahdolliset

puutteet ja kehitystarpeet kirjattiin ylos, jotta seuraavien vuosien kyselyissa SDG-vaikutuksia voidaan mi-

tata entistakin tarkemmin.

Kehitysyhteistydorganisaationa Finnpartnershipin tu- o e
kemien hankkeiden tietenkin toivotaan tavalla tai toi- ;fmmmm ;ﬂ;;mm
sella kontribuoivan jokaisen SDG:n toteutumiseen. On e :m,;m;":m,.m : e
kuitenkin selvaa, etta osaan SDG:ista voidaan selkeasti E Il

kontribuoida vain tietyn sektorin tai tietyn tyyppisten

-Crko harke uahwizarue sheeykzis pababizen piuncien i

hankkeiden kautta. Hyodyntaen esimerkiksi KPMG:n® T e

s ages

suosittelemaa metodologiaa, Finnpartnership analysoi s
ensin hankkeiden vaikutukset kaikkiin SDG:ihin, ja A

poimi sen jalkeen vuoden 2014 hankkeiden osalta

olennaisimmat SDG:t - toisin sanoen ne, joiden toteu-

tumiseen oli vaikuttanut suurin maara hankkeita. Kuva 12. Ote Finnpartnershipin tyékalusta, jolla
analysoitiin seurantakyselyn kysymysten yhteyksid

Alla olevassa taulukossa on esitelty kuusi vuoden 2014 SDGti ihin sekd analysoitiin mahdollisia kehitystar-
peita.

hankkeiden kannalta olennaisinta SDG:ta.

Hankkeiden osuus kuvaa osuutta raportoinnin kohteena olevista 48 hankkeesta, joilla oli vaikutusta ky-
seiseen SDG:hen. Koska hankkeiden toteutuksessa on hyodynnetty seka julkisia (lilkkekumppanuustuki) etta
yksityisia resursseja, on hankkeiden kautta katalysoitu enemman rahaa kehitysmaihin. Taman vuoksi kaik-
kien hankkeiden on nahty vaikuttaneen SDG:hen 17. Lisaksi suuri osa hankkeista on vaikuttanut kyseisen

tavoitteen tayttymiseen my0s kehitysmaayrityksen kanssa solmitun kumppanuuden kautta.

5 https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/xx/pdf/2018/02 /how-to-report-on-sdgs.pdf
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Liikekumppanuustukea vuonna 2014 saaneiden hankkeiden SDG-vaikutuksia
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Hankkeiden osuus

48

lilkkekumppanuus-
tukea nostanutta
hanketta

17

hanketta maaseu-
dulla tai kasvukes-
kusten ulkopuolella

5

koulutusalan
hanketta

hanketta, jossa
tehtiin investoin-
teja kohdemaahan

19

naisten tyollistymi-
seen positiivisesti
vaikuttanutta han-
ketta

180

uutta tyopaikkaa

Esimerkkeja vaikutuksista

18

pitkaaikaista liike-
kumppanuutta ke-
hitysmaassa

9

paransi valttamat-
tomien hyodykkei-
den tai palveluiden
saantia

26

hanketta, jossa
toteutettiin koulu-
tusta

hanketta, jossa pa-
rannettiin tuotan-
non laatua tai ja-
lostusastetta

17

muilla tavoin suku-
puolten tasa-ar-
voon vaikuttanutta
hanketta

20

kohdemaahan vero-

tuloja synnytta-
nytta hanketta

Esimerkkeja hankkeista

Ansoina toimivien hyttysverkkojen pilotointi kenttaolosuhteissa
Afrikassa

Ohjelmistopalveluja tuottava yhteisyritys Aasiaan

Uravalmennus- ja rekrytointiyrityksen perustaminen Afrikkaan

Sellu- ja paperiteollisuuden henkiloston taydennyskoulutusta
Aasiassa

Johtajuuskoulutusta toteuttavan tytaryrityksen perustaminen
Afrikkaan

Tekstiilijatteen hyodyntamista vaatetuotannossa Aasiassa
Energia-alan turvallisuuskoulutuksen lisensointi Afrikkaan
Naisten rekrytointi ja koulutus matkailualan henkilokunnaksi ja
kouluttajiksi Afrikassa

Naistyontekijavaltaisen sairaalaympariston ilmanpuhdistustek-
nologian lisensointi Aasiaan

Ymparistoystavallista lastenvaatetuotantoa Aasiassa

Henkiloston jatkuvaan kehittamiseen panostava suunnitteluyri-
tys Afrikkaan



Pure Waste tekee tekstiil

Pure Waste Textiles rakentaa Intiaan tuo-
tantomallia, jossa tekstiilijatteestd jalos-
tuu uusia tuotteita. Uudenlaisen bisnesmal-
lin valmisteluun yritys on saanut Finnpart-
nershipin tukea.

Liikeidea tekstiilialalla syntyvan ylijaamamateri-
aalin uusiokaytosta lahti liikkeelle, kun ryhma
suomalaisia vaatetusalan ammattilaisia perusti
Costo-vaatemerkin vuonna 2006. Vaatemerkin
perustajiin kuuluva Anders Bengs sanoo, etta
muutaman vuoden toiminnan jalkeen herasi kiin-
nostus lahtea luomaan suhteita suurten tuottaja-

maiden kierratystoimijoihin.
1 VASTUULLISTA

KULUTTAMISTA . el i e .
Asiat lahtivat etenemaan Inti-

assa, jossa suomalaisia auttoi
lilkkeelle ennestaan tuttu pai-
kallinen vaatetustehtailija.

O

Finnpartneship tuki selvitystyota

Vuonna 2013 ryhma perusti Pure Waste Textiles
Oy:n ja paatti selvittaa tarkemmin trikooteolli-
suuden jatteiden uusiokayttoa Tamil Nadun osa-
valtiossa Etela-Intiassa, joka on maailman suu-
rimpia trikoovaatteiden valmistusalueita.

Tukea potentiaalisten kumppa- KESTAVAA
neiden etsintaan ja liiketoi- TEOLLISUUTTA,
mintamallin  rakentamiseen m%&m
Pure Waste sai Finnpart-

nershipin lilkkekumppanuus- &
tuesta.”Finnpartnershipin  tu-

esta on ollut paljon hyotya.
Tekstiilintuottajia on paljon, mutta meille sopi-
vien kumppaneiden loytaminen ei ole helppoa.
Jokaiselta tuotannon osa-alueelta pitaa loytaa oi-
keat toimijat ja tuoda ne yhteen. Koko ketju on
saatava toimimaan.”

Vaikeuskerrointa lisaa se, etta Pure Waste kayt-
taa sataprosenttisesti kierratysmateriaaleja.
Niista valmistettavien tuotteiden on kuitenkin ol-
tava korkealaatuisia ja hinnallisesti kilpailukykyi-
sia.

Tehtaan valmistuminen tarkea etappi
Tarkea etappi suunnitelmien toteutumisessa on
alkuvuonna 2016 kaynnistynyt tuotantolaitos,
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tteesta bisnesta Intiassa

jonka Pure Wasten intialainen kumppani on ra-
kentanut lahelle Coimbatoren kaupunkia.Tuotan-
tolaitoksessa kierratysmateriaali voidaan proses-
soida kuiduiksi ja kehrata langaksi. Vieressa si-
jaitsee intialaisen kumppanin ompelimo, jossa
materiaali voidaan ommella valmiiksi vaatteiksi
asti.

Bengs uskoo, etta tekstiilijatteen kierratyksessa
on paljon mahdollisuuksia. Maapallon vaesto kas-
vaa, mutta puuvillan ja muiden neitseellisten
raaka-aineiden tuotanto ei pysty kattamaan kas-
vavaa kysyntaa. ”Materiaalien kierratysta on

pakko lisata. Talla hetkella
IHMISARVOISTA

tekstiilijatteesta hyodynnetaan TYOTA JA
TALOUSKASVUA

maailmassa vain noin 15 pro-
senttia. Kierratyksessa on kyse

isoista markkinoista.” M

W

Vastuullisuus kaikki kaikessa

Bengsin mukaan oma tuotantolaitos antaa mah-
dollisuuden seurata, etta ymparisto- ja sosiaali-
seen vastuuseen liittyvat asiat ovat Intiassa kun-
nossa. Tehdas sijaitsee koyhalla maaseudulla,
jossa vastuullisen tyonantajan tarjoamilla tyopai-
koilla on tarkea merkitys.

Ymparistoasioissa on Bengsin mielesta tarkeaa,
ettei tuotanto pilaa tai ehdyta jo ennestaan niuk-
koja paikallisia luonnonvaroja. Vahasateisella
seudulla sijaitseva tehdas ottaa talteen sadeve-
den. Osa energiatarpeesta on tarkoitus kattaa
muun muassa aurinkovoimalla ja kaymalajat-
teesta jalostettavalla metaanilla. Bengsin mu-
kaan tulevina vuosina tarkoituksena on myos ra-
hoittaa kestavaa kehitysta tukevia hankkeita pai-
kallisissa yhteisoissa.
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Mobiilipalvelu vauhdittaa tyouria Ita-Afrikassa

Suomalainen Fuzu kehitti Keniassa mobiili-
palvelun, joka auttaa tyonhakijoita loyta-
maddn paikkansa tyoelamdssd. Finnpart-
nershipin tuki oli tarked alkuvaiheessa. Mat-
kan varrella rahoitusta on saatu myos Finn-
fundilta, ja Fuzulla on tana pdivdnd jo yli
500 000 kayttdjaa Keniassa, Tansaniassa,
Somaliassa ja Ugandassa.

Swahelinkielinen sana ”fuzu” tarkoittaa vapaasti
kaannettyna omalla tyolla aikaansaatua menes-
tysta. Tama sopii hyvin nimeksi suomalaiselle
startup-yritykselle, joka lahti kehittamaan tyon-
hakijoille ja -antajille suunnattua mobiilipalvelua
Keniassa. Fuzu Oy:n perustajilla Jussi Hinkkasella
ja Jussi Impiolla oli ennestaan vuosien kokemus
Afrikasta, silla molemmat olivat tyoskennelleet
siella muun muassa Nokian palveluksessa.
”Olimme tehneet Nokialla pal-
jon sosiologista ja antropolo-
gista tutkimusta, miten koyhat-
S oo o kin vaestonosat voivat hyotya
Mﬁi\'ﬂ' uudesta teknologiasta”, Jussi

Hinkkanen sanoo. ”Internetin
nykyiset tyopaikkaportaalit ei-
vat pysty palvelemaan suurinta osaa vaestosta.
Halusimme kehittaa palvelun, jota myds vahem-
man koulutetut ihmiset voivat kayttaa eri tyouran
vaiheissa antaen heille siihen hetkeen sopivia oh-
jeita ja rohkaisua”, Hinkkanen jatkaa.

1 El
KOYHYYTTA

Finnpartnershipin tuki tarkea alkuvaiheessa
Kenia oli luonnollinen kohdemaa Fuzun mobiili-
palvelun kehittamiseen, silla maa on edellakavija
langattomien palvelujen kaytossa, etenkin mobii-
limaksamisessa. Kaksikko otti ison riskin. He ke-
hittivat aluksi palvelua ilman palkkaa ja ulkopuo-
lista rahoitusta. Ensimmaiset sijoittajat Fuzuun
olivat suomalaisia enkelisijoittajia.

Vuosina 2014-2015 Fuzu sai Finnpartnershipilta
tukea hankeselvityksen tekemiseen, henkilokun-
nan koulutukseen, kumppaneiden identifiointiin
ja palvelun pilotointiin Keniassa. ”Finnpart-

HYVA nershipin tuki oli meille erittain

KOULUTUS tarkea. Afrikka on hankala ja
riskeja taynna oleva markkina,
jonne menevan yrityksen on
vaikea saada yksityista paa-
omaa”, Hinkkanen toteaa. Han

g
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huomauttaa, etta Finnpartnershipin tuki rohkai-
see yrityksia kokeilemaan liiketoimintaa tavan-
omaista haastavimmilla markkinoilla. ”Tuki antoi
meille mahdollisuuden pilotoida palvelua kaytan-
nossa, mika oli aivan valttamatonta varsinaisen
lilketoiminnan kaynnistamiseen.”

Tyopaikkojen tarjonta laajenee

SUKUPUOLTEN Fuzun palvelu auttaa tyonhaki-
TASA-ARVO jaa rakentamaan profiilinsa,
hakemaan kayttajan taustaan
sopivia tehtavia ja oppimaan
taitoja, jotka ovat tyotehtavan
nakokulmasta oleellisia. Pal-
velu antaa jatkuvasti pa-
lautetta ja pyrkii ohjaamaan kayttajaa oikeaan
suuntaan. ”Iso osa kayttajista ei ole koskaan saa-
nut uraohjausta, joten heidan tietamyksensa tyo-
elamasta on heikkoa. Uratestit ja keskustelu ura-
ohjaajan kanssa tuovat helpotusta naiden kaytta-
jien elamaan.” Tyonantajalle Fuzu antaa mahdol-
lisuuden loytaa sopivimmat kandidaatit usein tu-
hansien tyonhakijoiden joukosta. Tyontekijoita
hakeville yrityksille Fuzun palvelut ovat maksulli-
sia, mutta tyonhakijalle peruspalvelut ovat ilmai-
set. "Edistyneemmista palveluista peritaan mak-
suja. Ne on kuitenkin pyritty suhteuttamaan asi-
akkaiden maksukykyyn. ”

Finnfundin rahoitus vauhdit- (HMISARVOISTA

taa kasvua TYOTAJA
TALOUSKASVUA

Marraskuussa 2016 Fuzu kerasi
toimintansa kehittamiseen ja /J
laajentamiseen 1,75 miljoonan ‘I'
euron lisarahoituksen, josta
kehitysrahoitusyhtio  Finnfun-
din osuus oli ensimmaisessa vaiheessa 0,5 miljoo-
naa euroa. Tulevaisuudessa summa voidaan nos-
taa 1,5 miljoonaan euroon.
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Sibesonke palvelee Ita-Afrikan viljelijoita

Tansaniassa maanviljelijat voivat tarkistaa
sddn tai vaikka tuotteiden hintatiedot pe-
ruspuhelimilla. Taustalla on Nokian siipien
suojista lentoon ldhtenyt Sibesonke.

Kaverukset Uwe Schwarz ja Timo Alakoski kehit-
telivat 2000-luvulla USSD-protokollaan perustuvia
liikeidoita kehittyvien maiden markkinoille Nokia
Siemens Networkin leivissa. USSD mahdollistaa
tiedonsiirron internet-tyyliin peruspuhelimissa il-
man internetia.

Huhtikuussa 2009 Nokia uudisti liiketoimintaansa
ja muutti toimintojaan. USSD ei enaa mahtunut
mukaan, mutta kehittajille tarjottiin mahdolli-
suutta pitaa ideansa ja jatkaa niiden parissa
oman yrityksensa turvin. Schwarz ja Alakoski poh-
tivat asiaa ja paattivat perustaa Sibesonken.

Etela-Afrikasta Ita-Afrikkaan

Sibesonke kokeili ensin Etela-Afrikassa erilaisia
sovelluksia ja etsi markkinoita. Pian kuitenkin
kavi ilmi, etta viela jarkevammat markkinat voi-
sivat olla muualla. Maaliskuussa 2013 Sibesonke
julkisti yhteistyosopimuksen Tansanian maata-
lous-, ruokaturva- ja osuuskuntaministerion seka
karja- ja kalastusministerion kanssa.

o "Nyt me keskitymme satapro-
KOYHYYTTA senttisesti maatalousbisnek-
seen”, Schwarz sanoo.

[ ] o o [ ]
M “’i‘w Kannykan omistaa yli 60 pro-

senttia tansanialaisista, mutta
internetia kayttaa vain reilut 30
prosenttia vaestosta. Nettia tai ei, erilaisia mo-
biilipalveluita maaseudun vaestolle on, ja niita
kaytetaan paljon.

Nyt Sibesonken mFarming-palvelu (swahiliksi
mKilimo) tarjoaa viljelijoille ministerididen ja yh-
teistyokumppanien kanssa yhteistyossa raataloi-
tya tietoa saasta ja esimerkiksi lannotteista ja tu-
holaisista. Maataloustuotteiden hintatiedot taas
auttavat viljelijoita paattamaan, milloin olisi oi-
kea aika lahtea kylille myymaan satoa. Kun da-
tayhteydet jatkossa paranevat,viljelija voi na-
pata esimerkiksi kasvitaudista kuvan ja lahettaa
sen asiantuntijan arvioitavaksi.

”Idea on auttaa viljelijoita lisaamaan tuottavuut-
taan ja tulojaan: saamaan isompia satoja ja niista

paremman hinnan sakkia kohden”, Schwarz sa-
noo.

Esiselvityksiin, partnerien identifiointiin, henki-
lokunnan koulutukseen ja palvelujen jatkokehit-
telyyn yritys on saanut tukea Finnpartnershipilta
ja BEAM-ohjelmasta. Schwarzin mukaan tuki oli
yritykselle hyvin keskeista.

Markkina ei ole helppo tulokkaalle. Sibesonken
vastaus on sinnikas tyo: ihmisten luottamus saa-
vutetaan hiljalleen rakentamalla tunnettuutta ja
brandia. Lasnaolokin on tarkeaa: Schwarz mat-
kustaa joka toinen kuukausi Tansaniaan ja muihin
Ita-Afrikan maihin.

Kymmenen vuotta Afrikassa ja viitisen vuotta Ita-
Afrikassa on tuonut paljon kokemusta ja myos
kayttajia. Tansaniassa heilla on vuoden 2012 lo-
pusta laskien ollut 2,3 miljoonaa uniikkia kaytta-
jaa. Paivittaisten kayttajien maara vaihtelee vuo-
denaikojen mukaan neljan ja kuuden tuhannen
valilla. Voittoa Sibesonke tuotti ensimmaista ker-
taa vuonna 2017.

”Tansaniassa on 50 mijoonaa ih-
mista, joista 70 prosenttia elaa
maataloudesta”, Schwarz las-
kee. ”On miljoonia ihmisia,
jotka hyotyisivat meidan tar-
joamastamme tiedosta.”

Teksti on muokattu ote Pasi Nokelaisen ja Esa Sal-

misen teoksesta Afrikan valloittajat (Avain Kustan-
nus, 2018).



Liite 1. Yhteenvetotaulukko 2006-2014

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Myonnettyja tukia 22 79 68 77 110 114 77 94 90
Maksatuksen saaneita (pl. jatkohakemukset) 18 60 48 50 65 74 35 59 48
Maksatusten summa (pl. jatkohakemukset) 1041 715,13 1683 299,85 1122 328,14 1430945,33| 1 253 884,55| 1482 478,78 675 798 1211 426 1243 649
Maksatusten summa (ml. jatkohakemukset) 1041 715,13| 1683 299,85 1269 787,20 1451900,49| 1570585,54| 1622 374,86 782 886 1 347 297 1411777
Onnistuneita hankkeita viimeisessd raportissa 10 (56 %) 25 (42 %) 24 (50 %) 24 (48 %) 24 (37 %) 30 (41 %) 19 (54 %) 19 (32 %) 22 (46 %)
Keskenerdisia hankkeita viimeisessa raportissa 1(6%) 15 (25 %) 9 (19 %) 10 (20 %) 16 (25 %) 6 (8%) 8 (23 %) 13 (25 %) 13 (27 %)
Lopetettuja hankkeita viimeisessa raportissa 7 (39 %) 20 (33 %) 15 (31 %) 16 (32 %) 25 (38 %) 38 (51 %) 8 (23 %) 22 (40 %) 13 (27 %)
Suoraan tyollistavid yrityksia 10 (56 %) 32 (53 %) 25 (52 %) 24 (48 %) 23 (35 %) 23 (31 %) 17 (49 %) 23 (42 %) 17 (35 %)
Suoraan tydllistettyja 713 899 1192 1283 621,5 636 401 758 410
Uusia tyopaikkoja 301 590 547 884 307 517 232 297 180
Naistyontekijoita 127 156 269 518 180 232 156 585 148
Naisten osuus suoraan tyollistetyista 18 % 17 % 23% 40 % 29 % 36 % 39 % 77% 36 %
Epasuorasti tyollistettyja 514 1698 568 389 237 1400 283 188 200
Investointeja toteuttaneita yrityksia (pl. jatkohankkeet) 9 (50 %) 14 (23 %) 13 (27 %) 16 (32 %) 21 (32 %) 38 (51 %) 16 (46 %) 22 (20 %) 26
Investointien kokonaissumma (pl. jatkohankkeet) 7900 000| 1 635 700 000 7 900 000 35 720 000 20 180 000 20 299 992 15 878 977 7 080 669 2 079 208
Investointien kokonaissumma (ml. jatkohankkeet) 7900 000| 1 635 700 000 8 300 000 35 740 000 29 320 000 22 149 992 21 969 477 7 217 169 2 217 326
Investointien suhde maksatuksiin (ml. jatkohankkeet) 758 % 97172 % 654 % 2461 % 1867 % 1365 % 2900 % 535 % 157 %
Tytaryritys tai yhteisyritys perustettu 9 (50 %) 13 (22 %) 15 (31 %) 12 (24 %) 11 (17 %) 17 (23 %) 9 (26%) 16 (29 %) 11 (23 %)
Alihankinta aloitettu 4(22 %) 16 (27 %) 14 (29 %) 9 (18 %) 13 (20 %) 13 (18 %) 8 (23%) 2 (4%) 5 (10 %)
Lisaarvollinen kehitysmaatuonti aloitettu 6 (33 %) 12 (20 %) 12 (25 %) 10 (20 %) 11 (17 %) 11 (15 %) 9 (26%) 10 (18 %) 1(2%)
Teknologian ja tietotaidon siirtoa toteuttaneita hankkeita 10 (56 %) 45 (75 %) 36 (75 %) 36 (72 %) 39 (60 %) 28 (38 %) 25 (71 %) 19 35 %) 16 (33 %)
Koulutusta toteuttaneita hankkeita 11 (61 %) 35 (58 %) 33 (69 %) 36 (72 %) 34 (52 %) 41 (55 %) 22 (62 %) 32 (58 %) 26 (54 %)
Keskimaaraistda parempia palkkoja maksaneita hankkeita 10 (56 %) 22 (46 %) 25 (52 %) 22 (44 %) 14 (22 %) 11 (15 %) 8 (23 %) 10 (43 %) 7 (15 %)
Hankkeita, joilla positiivisia vaikutuksia naisten 8 44%)| 24 40%) 28 (58 %) 26 (52 %) 19 (29 %) 30 (41 %) 13 (37 %) 19 (35 %) 20 (32 %)
tyollistymiseen tai sukupuolten vdliseen tasa-arvoon
Hankkeita, joilla vaikutuksia yleiseen infrastruktuuriin 4(22 %) 25 (42 %) 16 (33 %) 12 (24 %) 9 (14 %) 16 (22 %) 8 (23 %) 14 (25 %) 12 (25 %)
Hankkeita, joilla vaikutuksia markkinoihin ja niiden 1 (61 %) 42 (70%) 36 (75 %) 34 (68 %) 29 (45 %) 41 (55%) 17 (49 %) 24 (44 %) 14 (29 %)
tuotantorakenteeseen
Hankkeita, joilla positiivisia muita 6 (33%) 34 (57%)| 29 (60 %) 21 (42 %) 29 (45 %) 34 (46 %) 17 (49 %) 33 (60 %) 22 (46 %)

ymparistovaikutuksia




Liite 2. Vuoden 2014 jatkohankkeet

Tukea nostaneista vuoden 2014 hankkeista kuusi oli aiempien hankkeiden jatkohankkeita. Jatkohank-
keella tarkoitetaan lilkekumppanuustukea, joka kohdistuu jo aiemmin tukea saaneen hankkeen toisiin han-
kevaiheisiin. Esimerkkina voisi olla hanke, jolle myonnetaan vuonna 2012 liikekumppanuustukea partnerin
identifiointiin ja hankeselvitykseen. Partnerin identifiointi ja hankeselvitys johtavat onnistumisiin, ja yri-
tys hakee uutta liikekumppanuustukea esimerkiksi liiketoimintasuunnitelman tekoon ja henkilokunnan kou-
lutukseen vuonna 2014. Talloin vuoden 2014 tuki maaritellaan jatkohankkeeksi. Hankkeen kehitysvaiku-
tuksista on kuitenkin raportoitu (ainakin keskeisin osin) jo vuonna 2012, silla kyse on samasta hankekoko-

naisuudesta.

Vuoden 2014 jatkohankkeista kaksi on toteutettu onnistuneesti ja nelja on edelleen kesken. Onnistuneista
hankkeista toisessa aloitettiin maahantuonti ja toisessa koulutettiin paikallisen tytaryrityksen henkilokun-
taa. Molemmat hankkeista ovat olleet tuensaajalle tuottavia liiketoimia, ja ovat johtaneet noin 280 000
euron kohdemaainvestointeihin seka noin 40 000 euron verotuloihin kohdemaalle. Hankkeissa on hakijoi-
den raportoinnin mukaan tyollistetty suoraan yli 700 henkiloa, joista noin 700 on ollut toisessa hankkeista
osa-aikaisesti tyollistettyja naisia. Lisaksi hankkeissa on luotu noin 100 osa-aikaista epasuoraa tyopaikkaa.

Tyollistamisvaikutukset ovat kohdistuneet voimakkaasti maaseudulle.

Hankkeissa on siirtynyt teknologista, laatustandardeihin keskittyvaa seka muuta tuotantoalan osaamista ja
tietotaitoa kohdemaihin. Hankkeet ovat nostaneet paikallisen tuotannon laatua ja parantaneet olennaisten
hyodykkeiden saatavuutta. Kesken olevista hankkeista kahdessa on solmittu kumppanuussopimus paikallis-
partnerin kanssa. Jokainen kesken olevista hankkeista saattaa johtaa viela pitkaaikaiseen liiketoimintaan

kohdemaassa ja luoda siten lisaa kehitysvaikutuksia
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