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1. Vuoden 2012 liikekumppanuustukihankkeiden kehitysvaikutuksia

Finnpartnership myonsi vuonna 2012 kaikkiaan 77 hankkeelle tukea yhteensa 2 405 276 euroa, josta
maksettiin lopulta yhteensa 675 797 euroa. Naista 44:lle (57 %) maksettiin tukea ja 33 (43 %) yritysta ei
pyytanyt maksatusta. Niista hankkeista, joille tukea on maksettu, yhdeksan on aikaisempien hankkeiden
jatkohakemuksia. Nama ovat raportoitu erikseen kohdassa 14. Nain ollen hanketuloksista raportoidessa

kaytetaan maaraa 35 (maksatusta saaneet hankkeet, jotka eivat olleet jatkohankkeita).

Raportoinnin kohteena oleville 35 yritykselle myonnettiin liikekumppanuustukea yhteensa 1 125 862 euroa
ja naille maksettiin 675 797 euroa’'. Naista 16 yritysta raportoi investoinneista kohdemaahan. Investointien
kokonaisarvo on yhteensa 15 878 977 euroa, mika on yli 14 kertaa kaikkien raportoinnin kohteena olevien
myonnettyjen LK-tukien verran. Investointeja tehneille yrityksille maksettiin LK-tukea yhteensa

624 155,66 euroa. Investointeja tehneiden yritysten investointien maara on yli 25-kertainen heille
maksetun LK-tuen verran. Investointien suhde maksatuksiin oli suurempi kuin vuosien 2011 hankkeissa,
maksettuun LK-tukeen. Jos jatkohankkeet lasketaan mukaan, investointeja tehneiden yritysten
maksatussumma on 731 243,52 euroa ja investointeja tehneita yrityksia on 23. Jatkohankkeet mukaan
lukien investointeja tehneet yritykset ovat investoineet yhteensa 20 969 477 euroa, mika on lahes 29

kertaa heille maksetun liikekumppanuustuen verran.

Vuoden 2012 maksatusta saaneista hankkeista 31 (89 %) oli pk-yrityksia ja nelja (11 %) suuryrityksia.
Hankkeista kahdeksan (23 %) suuntautui vahiten kehittyneisiin maihin (LDC). Kymmenen hankkeista (29 %)
suuntautui alemman keskitulotason maihin (LMIC; vuonna 2011 vastaava luku oli 50 %). %. 17 hankkeista
(49 %) kohdistui ylemman keskitulotason maihin (UMIC; vuonna 2011 vastaava luku oli 16 %). Vertailu

aikaisempiin vuosiin loytyy liitteen 3 taulukosta 1.

Liitteeseen 1 on koottu vuosien 2006-2012 hankkeiden raportoidut kehitysvaikutukset seka muita
avainlukuja. Yritykset raportoivat etabloitumisestaan? liitteessa 2 olevan taulukon mukaisesti. Kasilla

olevassa raportissa esitellaan lyhyesti alla olevassa taulukossa kootut kehitysvaikutukset.

Kehitysvaikutuksia 2012 %

teknologian ja tietotaidon siirto 71 %
koulutus 62 %
sosiaaliset vaikutukset 42 %
yleinen infrastruktuuri 23 %
markkinat ja rakenne 49 %
ymparistovaikutukset 49 %

1 Jatkohankkeille maksettiin 107 089,86 euroa. Yhteensa on maksettu 782 885,67 euroa.
2 Etabloituminen tarkoittaa tassa kaikkia pitkaaikaisen liikekumppanuuden muotoja eli yhteisyritys, tytaryhtio, pitkaaikainen osto- tai alihankintasopimus,

huoltoyhtio, franchise- ja lisensointisopimus jne.
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Seurantaraportointi perustuu asiakkaiden seurantalomakkeissa antamiin tietoihin, ja niissa esitetyt asiat
ovat nain ollen heidan subjektiivisia mielipiteitaan hankkeen toteutuksesta. Epaselvissa tapauksissa

asiakkaaseen on oltu myos yhteydessa. Kaikkia annettuja tietoja ei ole erikseen tarkistettu.

1.1. Hankkeiden onnistuminen

Hankkeen onnistumista seurataan kolmessa etapissa: loppuraportin yhteydessa kahden vuoden paasta tuen
myontamisesta, eli tassa tapauksessa vuonna 2014, ensimmaisen seurantaraportin yhteydessa (vuonna
2015) ja toisen seurantaraportin yhteydessa (vuonna 2016). Loppuraportin perusteella yhdeksan (26 %)
hanketta oli jo johtanut lilkkekumppanuuteen ja 21 hanketta oli kesken tai lykatty. Naista 18 (51 %)
katsottiin edelleen onnistuneeksi ensimmaisen seurantaraportoinnin jalkeen. Toisen ja viimeisen
seurantaraportin yhteydessa 19 hankkeen (54 %) arvioitiin olevan onnistunut. Alla olevaan taulukkoon on

listattu vuoden 2012 hankkeiden tilanne eri vuosina.

Taulukko 1. Vuoden 2012 hankkeiden tilanne vuosina 2014-2016.

LKT-hankkeet 2014 (kpl) % 2015 (kpl) % 2016 (kpl) %

Onnistuneet 9 26 % 18 51 % 19 54 %
Kesken tai lykatyt 21 60 % 11 31% 8 23 %
Lopetetut 5 14 % 6 17 % 8 23 %
Yhteensa 35 100 % 35 100 % 35 100 %

Onnistuneista hankkeista 17 (89 %) on pk-yrityksien ja kaksi (11 %) on suuryritysten. Suhde on lahes sama
kuin kaikissa raportoiduissa hankkeissa kokonaisuudessaan. Tulokset eivat siis anna viitetta siita, etta pk-

yrityksien hankkeet onnistuisivat useammin kuin suuryritysten tai painvastoin.

Loppuraportoinnin perusteella 21 (60 %) hanketta oli vuonna 2014 joko kesken tai toistaiseksi lykatty.
Vuotta myohemmin, ensimmaisen seurantaraportoinnin perusteella, yksitoista hanketta oli joko kesken tai
niita oli toistaiseksi lykatty. Kasilla olevan toisen seurantaraportoinnin perusteella kahdeksan hanketta on
kesken ja yhta lykatty. Naista hankkeista osa saattaa edeta tulevaisuudessa. Mikali kaikki keskeneraiset
hankkeet onnistuvat, nousisi onnistuneiden hankkeiden osuus 77 %:in, mika olisi ennatyksellinen tulos.
Kaikki keskeneraiset hankkeet ovat pienyritysten hankkeita. Tama saattaa antaa viitteita siita, etta
suuryritykset tekevat nopeammin paatoksen etabloitumisesta tai sen keskeyttamisesta. Suuryrityksilla on
myo0s yleensa paremmat taloudelliset edellytykset jatkaa hanketta. Otoskoon suhteellinen pienuus on

kuitenkin syyta huomioida paatelmia tehtaessa.

Kaikista raportoiduista hankkeista kahdeksan (23 %) ei toteutunut. Tama on huomattavasti vahemman kuin

vuonna 20113. Raportoinnin kohteena olevat yritykset ovat muun muassa kertoneet, etta hankkeessa

3 Epaonnistuneet hankkeet vuonna 2011 38 (51 %) 2010 25 kpl (38 %), vuonna 2009 16 kpl (32 %), 2008 15 kpl (31 %), vuonna 2007 20 kpl (33 %), vuonna 2006 7
kpl (39 %)
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identifioitu partneri tai hyodynnetty suomalainen konsultti ei osoittautunut sopivaksi, mika johti hankkeen
epaonnistumiseen. Kohdemaan hankala poliittinen tilanne oli my0s yksi syy hankkeiden epaonnistumisiin.
Eras yrityksista kertoo, ettei sen kehittama tuote tayttanyt asiakkaan teknisia laatuvaatimuksia, minka
vuoksi hankkeesta luovuttiin. Kahdeksasta toteutumatta jaaneesta hankkeesta kuusi (75 %) oli pk-yritysten
ja kaksi (25 %) suuryritysten hankkeita. Tama on linjassa vuoden 2011 hankkeisin verrattuna, jolloin
vastaavat luvut olivat 74 % ja 26 %. Vuoden 2012 hankkeiden ensimmaisen kolmen vuoden kehitysta on

havainnollistettu kuvassa 1. Lisaa taulukoita hankkeiden toteutumisista on esitetty liitteessa 3.

Vuoden 2012
hankkeet eri vuosina
70%
60%
50%
40%

m 2014
30% 2015
20% 2016
10% .
0%
Onnistuneet Kesken tai lykatyt Lopetetut
hankkeet hankkeet hankkeet

Kuva 1. Vuoden 2012 hankkeiden tilanne eri vuosina.

Onnistuneista hankkeista yhdeksan (47 %) kohdistui ylemman keskitulotason maihin (UMIC), seitseman (37
%) alemman keskitulotason maihin (LMIC), ja kolme (16 %) vahiten kehittyneisiin maihin (LDC). Yksikaan
hankkeista ei kohdistunut LIC-maihin (Low Income Countries), joskin on huomionarvoista, etta kyseiseen
kategoriaan sisaltyi vuonna 2012 vain viisi maata. LMIC-maihin kohdistuneiden hankkeiden
onnistuneisuusprosentti (70 %) oli suurempi kuin UMIC-maihin (52 %) tai LDC-maihin kohdistuneiden
hankkeiden (38 %). Otoskoon pienuudesta johtuen ei kuitenkaan voida tehda johtopaatosta hankkeen
onnistumisen ja kohdealueen kehitysasteen valisesta suorasta korrelaatiosta. Lisaksi LMIC-maihin
kohdistuneiden investointien keskiarvo oli merkittavasti suurempi kuin LDC- tai UMIC-maihin
kohdistuneiden investointien, mika on mahdollisesti vaikuttanut hankkeiden korkeampaan suhteelliseen

onnistuneisuuteen.

Taulukko 2. Hankkeiden status vuonna 2012 ja DAC-luokitus.

Hankkeen status LDC LIC LMIC UMIC Yhteensa
Onnistunut 16 % 7 (37 %) 9 (47 %) 19 (54 %)
Kesken tai lykitty 38 % 2(25%) 3(38%) 8 (23 %)

1(12,5%) | 5 (62,5 %) 8 (23 %)
10 (29 %) 17 (49%) | 35 (100 %)

3
3
Ei toteutunut 2
Kaikki 8
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1.1. Hankkeiden taloudellinen tuottavuus
Taloudellinen tuottavuus on tarkeassa osassa myos kehitysvaikutusten toteutumisen osalta. 14 yritysta (40
%) on kertonut hankkeen olevan tuottava jo tassa vaiheessa. Loput 21 (60 %) arvioivat hankkeensa tassa
vaiheessa tuottamattomiksi. Naista yksitoista arvioi, etta hankkeet tulevat olemaan tuottavia
tulevaisuudessa. Yksi yrityksista kertoo, etta hankkeen taloudellinen tuottavuus riippuu
kohdemarkkinoiden kehityksesta. Useat yritykset ilmoittivat saaneensa arvokasta tietoa ja kokemusta
kohdemarkkinoista ja -alueesta seka toimintaymparistosta selvitysten avulla, riippumatta hankkeen
taloudellisesta tuottavuudesta. Yksi yritys kertoo hankkeen nopeuttaneen tuotekehitysta ja johtaneen

merkittaviin kustannussaastoihin.

1.2. Investoinnit kohdemaahan
Investoinneista kohdemaahan raportoi 16 hanketta. Investointien yhteissumma on yli 15 878 977 euroa,
mika on lahes 14 kertaa kaikkien raportoinnin kohteena olevien maksettujen lilkkekumppanuustukien
verran. Investointeja tehneiden yritysten investointien maara on kuitenkin yli 25-kertainen heille
maksetun LK-tuen verran. Niista 16 hankkeesta, jotka raportoivat investoinneista kohdemaahan 14 on

onnistuneita ja kaksi hankkeista on viela kesken.

Investointeja tehneista 14 (87,5 %) on pk-yrityksia ja kaksi (12,5 %) on suuryrityksia. Vuoden 2011
hankkeissa vastaavat luvut olivat 82 % (pk-yritys) ja 18 % (suuryritys). Pk-yritysten investointien keskiarvo
oli 905 745 euroa ja suuryrityksien investointien keskiarvo oli 1 599 271 euroa. Investointeihin johtaneista
hankkeista kuusi (38 %) kohdistui ylemman tulotason maihin (UMIC), 7 (44 %) alemman keskitulotason
maihin (LMIC), ja kolme (19 %) vahiten kehittyneisiin maihin (LDC). LMIC-maihin tehdyt investoinnit ovat
suhteellisesti suurempia kuin muihin maihin. LMIC-maihin tehtyjen investointien keskiarvo on noin. 2,2
miljoonaa euroa, UMIC-maihin keskiarvo on noin. 92 400 euroa ja LDC-maihin noin. 20 000 euroa.
Investointien keskiarvo antaa viitteita siita, etta yritykset saattavat uskoa LMIC-maiden
kasvupotentiaaliin. Niiden liiketoimintaymparisto saattaa myos olla luotettavampi kuin esimerkiksi LDC-

maiden.

Jatkohankkeet mukaan laskemalla investointeja tehneiden yritysten maaraa kasvaa seitsemalla yhteensa
23:een. Jatkohankkeet mukaan lukien yritykset ovat investoineet yhteensa vahintaan 20 969 477 euroa,

mika on lahes 29 kertaa heille maksetun liikekumppanuustuen verran.

1.3. Hankkeiden tyollistamisvaikutukset
Hankkeiden aikaansaamista suorista tyollistamisvaikutuksista raportoi 17 yritysta, eli 49 % raportoinnin
kohteena olevista hankkeista. Nama hankkeet ovat tyollistaneet suoraan yhteensa 401 henkiloa.
Keskimaarin yksi tyollistava yritys tyollisti noin 24 henkiloa. Tyopaikoista 232 oli uusia. Uusia tyopaikkoja
on toistaiseksi syntynyt keskimaarin 14 per suoraan tyollistava yritys. Tyollistettavien keskimaara on

vuosien 2006-2011 aikana vaihdellut 27 ja 71 henkilon valilla per tyollistava yritys.
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Suoraan tyollistavista yrityksista kaksi (12 %) on suuryrityksia. Suuryritysten osuus kaikista raportoiduista
hankkeista oli 11 % joten tulokset eivat anna viitteita siita, etta suuryritykset tyollistaisivat suhteellisesti

enemman kuin pk-yritykset.

Suoraan tyollistavista yrityksista 16 arvioi tyollistavansa seuraavien kahden vuoden aikana yhteensa 736
tyontekijaa nykyista enemman (eli yhteensa 1137). Myos nelja sellaista yritysta, jotka eivat talla hetkella

tyollista ihmisia, arvioivat tyollistavansa kahden vuoden kuluessa yhteensa 27 henkiloa.

Suoraan tyollistavista hankkeista yhdeksan ilmoitti myos tyollistavan epasuorasti yhteensa 283 henkiloa.
Usein yrityksilla ei ole tarkkaa tietoa epasuorista tyollisyysvaikutuksista ja raportoitaviin lukuihin on syyta

suhtautua suuntaa antavasti.

Yhteenvetona voidaan todeta 17 hankkeella olleen tyollistava vaikutus. Suorat ja epasuorat tyopaikat
yhteen laskien yritykset ovat ilmoittaneet tyollistavan 684 henkiloa, mika on 1352 henkiloa vahemman
kuin vuoden 2011 hankkeissa. Raportoitujen hankkeiden maara oli vuonna 2012 kuitenkin huomattavasti
edellista vuotta pienempi; suhteutettuna kaikkien hankkeiden maaraan (35 hanketta vuonna 2012 ja 74
hanketta vuonna 2012), vuoden 2012 hankekohtaiset suorat ja epasuorat tyollistamisvaikutukset olivat itse

asiassa edellista vuotta suuremmat.

2. Teknologian ja tietotaidon siirto
Yksi suomalaisten yritysten kautta toteutettavan, kauppaa tukevan kehitysyhteistyon tavoitteista on
osaamisen ja teknologian siirtyminen kehitysmaihin. Tietotaidon siirto tukee myos muiden
kehitysvaikutusten toteutumista. Yrityksista 25 (71 %) raportoi hankkeeseen liittyneen teknologian ja
tietotaidon siirtoon liittyvia kehitysvaikutuksia. Tama on huomattavasti enemman kuin vuonna 2011 (38 %)

mutta linjassa aikaisempiin vuosiin, jolloin luku on ollut 56-75 %.

Yhdessatoista hankkeessa on siirtynyt yritysten hyvaa hallintotapaa ja kaytantoja esimerkiksi viemalla
suomalaista yrityskulttuuria, hallinto- ja liiketoimintatapaa, parantamalla kasitysta kierrattamisesta,
jarjestamalla jatkuvia koulutuksia ja painostamalla toimitusaikojen ja laadun merkityksiin. Yhdeksassa
hankkeessa on siirtynyt taloushallintoon liittyvaa tietotaitoa ja kymmenessa hankkeessa on siirtynyt
markkinointiin liittyvaa tietotaitoa. Yksi yritys ilmoitti, etta hankkeessa on viety osaamista
ymparistoviestinnan perusteista ja yhdessa hankkeessa on viety tietotaitoa markkinointitavoista
jatehuollossa. Seitsemassa hankkeessa on siirtynyt tietotaitoa logistiikasta liittyen esim. jatehuollon
logistiikkaan, laatujarjestelmiin, jatekeruuhun, tilausten ja toimitusten tasmallisyyteen seka raaka-aineen
laadun sailymisen varmistamiseen. Tyoolosuhteisiin ja tyoskentelytapoihin liittyvat parannukset ovat
liittyneet muun muassa tyosuojeluun seka tyoturvallisuuteen kansainvalisten standardien edellyttamilla

tavoilla. Siirtynyt teknologia on ollut erilaista tuotanto- ja valmistusteknologiaa seka ohjelmistokehitysta.

3. Koulutus
Hankkeissa tehtavan koulutuksen tavoitteena on kohdemaan tyovaeston henkisen paaoman lisaaminen.
Yrityksista 22 (62 %) raportoi hankkeeseen lisanneen koulutusta tai patevyytta kohdemaassa, ja 21

hankkeeseen (60 %) sisaltyi oman, partnerin tai alihankkijan suoraa kouluttamista. Niista hankkeista,
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joihin sisaltyi koulutusta, arvioivat yritykset keskimaarin 25 prosentin hankkeeseen osallistuneesta
henkilostosta saaneen hankkeen aikana koulutusta. Kohdemaatyontekijoista keskimaarin 56 % osallistuivat

yritysten jarjestamiin koulutuksiin.

Koulutus sisalsi muun muassa tuotantoon, kokoonpanoon, tyoturvallisuuteen, kestavaan kehitykseen ja
tuotestandardeihin liittyvia asioita, seka yleista tyohon perehdyttamista ja ammattikoulutusta. Taman
lisaksi osa yrityksista ilmoitti hankkeiden sisaltaneen ymparistoon, viestintaan, asiakassuhteisiin,

ohjelmointiin seka tuotteiden kayttoon liittyvaa koulutusta.

Koulutustilaisuuksia on jarjestetty omalle henkilostolle, partnereille, alihankkijoille seka
pilottiasiakkaille. Koulutuksien kesto vaihteli aina yhden paivan mittaisista useamman kuukauden
mittaisiin tai jatkuviin koulutuksiin. Valtaosa koulutusta jarjestaneista yrityksista raportoi koulutuksien
kestaneen muutamia viikkoja. Koulutusta jarjestivat useimmiten tuensaajajayritys itse tai ulkopuoliset

asiantuntijat, muutamissa tapauksissa myos partneriyhtio.

Lisaksi 16 yritysta (46 %) on raportoinut tarjonneensa paikallisyhteisoille koulutusta tai muuta
tietoisuuden lisaamista. Tama on pitanyt sisallaan esimerkiksi koulutusta suomalaisesta tyokulttuurista
ja tasa-arvosta, ihmisoikeuksista, englannin kielesta, yrittajyydesta, tuotannosta ja tietotekniikasta

niin paikallisille asukkaille, opiskelijoille kuin tarkemmin erittelemattomille sidosryhmille.

4, Sosiaaliset vaikutukset
Hankkeiden sosiaalisia vaikutuksia kohdemaan yhteiskuntaan arvioidaan tyoolosuhteiden ja tyontekijoille
tarjottujen sosiaalietuuksien kautta. Yrityksista 15 (42 %) ilmoitti tyollistavansa kohdemaassa henkilostoa
suorasti tai epasuorasti. Kaikki tyollistavat yritykset ilmoittavat noudattavansa paikallista
tyolainsaadantoa. Kaikki tyollistavat yritykset ovat ilmoittaneet myos noudattavansa paikallista

tyoterveys- ja tyoturvallisuuslainsaadantoa.

Tyollistavista yrityksista jokainen ilmoitti myos noudattavansa kansainvalisia sopimuksia tyontekijoiden
oikeuksista ja tyoehdoista seka tyoterveys- ja tyoturvallisuusstandardeja tai muita standardeja kuten IFC
Performance Standardsia. Osa yrityksista korosti noudattavansa kaikkia tuntemiaan standardeja tai jopa
ehtoja, jotka ylittavat nama standardit. Muutama yrityksista kuitenkin huomautti, ettei voi varmasti
sanoa yhteistyoyrityksen tai partneriyrityksen noudattavan standardeja jokaisessa tuotantoketjun

vaiheessa.

Niista 15 yrityksesta, jotka tyollistivat henkilostoa kohdemaassa, kahdeksan ilmoitti noudattavansa myos
vapaaehtoisia sosiaalisen vastuun standardeja, toimintaohjeita tai sertifikaatteja kuten SA8000, OHSAS
18001, Reilu Kauppa tai ILO:n standardit.

Lakien, standardien ja sopimusten noudattamisen lisaksi yrityksilta kysyttiin myos muista sosiaalisista
vaikutuksista, joita olivat mm. keskimaaraista paremman palkan maksaminen ja HIVin/AIDSin
ennaltaehkaisyyn liittyvat ohjelmat. 12 yritysta (34 %) raportoi, etta hankkeeseen on liittynyt muita

sosiaalisia vaikutuksia. Suoraan tai epasuorasti henkilostoa kohdemaissa tyollistaneista yrityksista
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kahdeksan (53 %) arvioi maksavansa keskimaaraista parempaa palkkaa. Naista kahdeksasta yrityksesta
kaksi ilmoitti maksavansa noin kaksinkertaista palkkaa maan keskiarvoon nahden, yksi mainitsi
maksavansa tyontekijoilleen erityisosaamisesta ja loput viisi esittivat valistuneen arvion siita, etta heidan
maksamansa palkka on kansallista keskiarvoa suurempi, mutta eivat arvioineet naiden palkkauksien valisia

eroja.

Yksittaisia muita sosiaalisia vaikutuksia olivat lasten aseman parantamiseen kohdistunut tyo, kuljetukset
tyopaikalle seka naisten rekrytoinnin painottaminen seka HIVin / AIDSin ja/tai muiden kroonisten

sairauksien ennaltaehkaisyyn liittyvat ohjelmat tai toimenpiteet.

5. Vaikutukset naisten tyollistymiseen ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon

Sukupuolten valinen tasa-arvo on yksi Suomen kehityspolitiikan ja kehitysyhteistyon lapileikkaavista
tavoitteista. Vuoden 2012 hankkeissa tyollistyi yhteensa 156 naista, eli 39 % suoraan tyollistaneiden
yritysten tyopaikoista. Tama on hieman enemman kuin vuoden 2011 hankkeissa, jolloin vastaava osuus oli
36 %. Kaikkiaan naisia tyollisti 13 yritysta (76 %) suorasta tyollistamisesta raportoineista yrityksista, mika

on hieman enemman kuin vuotta aikaisemmin (70 %).

Yrityksista 13 (37 %) arvioi hankkeilla olleen positiivinen vaikutus naisten tyollistymiseen ja
tyoolosuhteisiin. Yrityksista 12 (34 %) taas arvioi, etta hankkeilla on ollut piirteita, jotka ovat vaikuttaneet

positiivisesti sukupuolten valiseen tasa-arvoon.

Esimerkkeja naista ovat huomion kiinnittaminen sukupuolten valiseen tasa-arvoon rekrytoinnissa,
korostamalla naisten asemaa ja erityisesti naisten koulutuksen tarkeytta, ja viemalla suomalaista

yrityskulttuuria kohdemaahan.

6. Yleinen infrastruktuuri

Yhteensa kahdeksan yritysta (23 %) raportoi hankkeella olleen kehitysvaikutuksia kohdemaan yleiseen
infrastruktuuriin. Arviot vaikutuksista infrastruktuuriin pysyivat suunnilleen aiempien vuosien tasolla®.
Huomattavat vaikutukset yleiseen infrastruktuuriin kaikilla taulukon osa-alueilla ovat epatavallisia, silla
yleensa hankkeita ei toteuteta paikoissa, joissa ei ole minkaanlaista yleista infrastruktuuria ennestaan.
Vain todella harvalla yrityksella on tarvittavat resurssit kaiken yleisen infrastruktuurin luomiseen tyhjasta.
Parannukset infrastruktuuriin ovat esimerkkeja kohteista, joihin kehitysmaayritysten on oltava valmiita
investoimaan, koska valmista infrastruktuuria ei valttamatta ole. Tyypillista on myos, etta yksi yritys on

vaikuttanut yhteen tai muutamaan infrastruktuurin osa-alueeseen.

Kolme yritysta ilmoitti hankkeen parantaneen paikallisen vaeston energiansaantia ja kehittaneet
vaihtoehtoisa polttoaineita (aurinkoenergiaratkaisuja seka jatteesta saatavia energiaratkaisuja). Yksi
yrityksista kertoo parantaneen paikallisen vaeston vedensaantia kehittamalla kuivakaymaloita, joihin

tarvitaan vahemman vetta. Sama yritys ilmoitti myos tuotteensa parantaneen jateveden kasittelya.

4 Esim. vuonna 2011 22 %, vuonna 2010 14 %, vuonna 2009 24 %
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Kuusi yritysta ilmoitti hankkeiden vaikuttaneen positiivisesti paikallisen vaeston jatehuoltoon. Naissa
hankkeissa on keskitetty yhdyskuntajatteiden hyodyntamiseen (kiertotalous), kierrattamiseen (esim.
muovijatteet ja kaytetyt renkaat) seka yrityksien kehittamien kierratysjarjestelmien kayttamiseen. Yksi

yrityksista kertoo kayttaneensa raaka-aineena maatalouden ja puuteollisuuden jatetta.

Kolme yritysta ilmoitti hankkeen vaikuttaneen positiivisesti kohdemaan lastentarhoihin ja
koulujarjestelmaan esimerkiksi kehittamalla lastentarhoja yrityksiin, jotta vanhemmat voivat tuoda
lapsensa koulun jalkeen tyopaikoille tehdessaan ylitoita. Yksi yritys kertoo hankkeensa pyrkivan saamaan
kuivakaymaloita kouluihin. Lisaksi yksi yritys kertoo hankkeensa parantavan valillisesti ikaantyvan vaeston
perushuoltoa, mutta hanketta lykattiin koska yhteistyokumppanin kanssa ei paasty yhteisymmarrykseen

projektista aiheutuvien kulujen kattamisesta.

7. Markkinat ja tuotantorakenne
Yksi lilkekumppanuustuen tarkoituksista on vaikuttaa kohdemaan markkinoiden ja tuotantorakenteen
vahvistumiseen seka monipuolistumiseen ja siten vahentaa kehittyvien maiden riippuvuutta yksittaisista
sektoreista. Yrityksista 17 (49 %) raportoi hankkeen vaikuttaneen kohdemaan markkinoihin ja niiden
rakenteeseen. Tama on hieman vahemman kuin vuoden 2011 raportoiduissa hankkeissa, joissa osuus oli 55
%.

Kahdeksan yritysta ilmoitti hankkeen luoneen kohdemaahan taysin uuden tuotteen tuotantoa tai
edistaneen uuden teollisuudenalan syntymista. Valtaosa syntyneista uusista tuotteista tai
teollisuudenaloista liittyi ymparistoystavallisempiin tuotteisiin tai prosesseihin. Hankkeet olivat
esimerkiksi aloittaneet jatemateriaalista valmistettujen tuotteiden tuotantoa ja jatteiden kierrattamista

ja jateastioiden valmistusta.

Yhdeksan yritysta kertoi vaikuttaneensa kohdemaassa tuotettavien tuotteiden laadun parantumiseen
esimerkiksi nostamalla laatuvaatimuksia ja jarjestamalla laaduntarkastuksia. Nelja hanketta edesauttoi
kohdemaan kansalaisten perustarpeiden kannalta olennaisten hyodykkeiden tai palveluiden saantia
esimerkiksi tuottamalla jatealan palveluita ja sanitaatiotuotteita. Kaksi hanketta ilmoitti pystyneensa
tuottamaan aiempaa vastaavaa tuotetta halvemman tuotteen, mika parantaa paikallisten ostovoimaa.
Vientikaupan vahvistamiseen vaikutti kymmenen (29 %) hanketta. Vienti lisaantyi kohdemaissa esimerkiksi

kasityo-, energiateollisuus-, ymparisto-, puu- ja tieto- ja viestintateknologiasektoreilla.

Hankkeista kahdeksan (23 %) sijaitsi maaseudulla tai pienemmissa kasvukeskuksissa kohdemaan talous- ja
teollisuuskeskusten ulkopuolella. Kolme hanketta on vahvisti yhteyksia paikallisten pk-yrityksien tai
maanviljelijoiden ja suuryritysten valilla, esimerkiksi vahvistamalla yhteyksia paikallisten biomassan
keraajien kanssa seka kayttamalla paljon pienia paikallisia alihankkijoita ja toimittajia. Hankkeiden
toteuttaminen maaseudulla tai teollistumattomissa kaupungeissa tai paikallisten pien- ja suuryritysten
valisten yhteyksien vahvistaminen vaikuttaa positiivisesti kohdemaan markkinoihin ja niiden
rakenteeseen. Kaksi hanketta on lisannyt raaka-aineiden tuotantoa kohdemaassa. Esimerkkeja naista

raaka-aineista ovat vesihyasinttiraakamateriaali (ulkokalusteet) seka puumateriaali.
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8. Ymparistovaikutukset
Toimialasta riippumatta kaikilta hankkeilta edellytetaan kokonaisvaltaista ymparistovaikutusten huomioon
ottamista ja mahdollisista ymparistovaikutuksista raportoimista. Yrityksista 17 (49 %) raportoi
hankkeeseen liittyvista muista positiivisista ymparistovaikutuksista. Tama on melkein saman verran kuin
vuonna 2011 (46 %). Hankkeiden aikana yritykset tekivat mm. alkuanalyyseja, vuosittaisia tarkastuksia,

tutkinut uusiutuvan energiatuotteiden kehittamista, lisannyt tietoisuutta ymparistoriskeista ja -

Kahdeksan (23 %) hankkeen toteutukseen liittyi uusiutuvan energian kayttoa (esim. puuenergia, biokaasu,
biojate ja tuulivoima) ja yhdeksan (26 %) hanketta lisasi ymparistoystavallisten tuotantomenetelmien ja
raaka-aineiden kayttoa. Yritykset ilmoittivat esimerkiksi kayttavan kierratysmateriaaleja ja kayttavan
ymparistoystavallisia raaka-aineita. Nelja hanketta lisasi investointeja oman yrityksen tai
partneriyrityksen energiatehokkuuteen kohdemaassa. Viidessa hankkeessa ymparistoteknologia tai siihen

liittyvien komponenttien tuotanto kohdemaassa parantui.

Kansainvalisten sosiaalisten ja ymparistostandardien noudattaminen ja tietoisuus niista lisaantyi
raportoitavien hankkeiden myota. Yrityksista 15 ilmoitti hankkeen johtaneen lisaantyneeseen
tietoisuuteen kansainvalisista sosiaalisista ja ymparistostandardeista suomalaisessa emoyhtiossa, seka
hankkeen parantaneen sosiaalisten ja ymparistostandardien noudattamista yrityksessa tai
partneriyrityksessa kohdemaassa. Tahan positiiviseen trendiin saattaa vaikuttaa se, etta kaikilla
lilkekumppanuustukea hakevista yrityksista ei ole entuudestaan kokemusta® kansainvalisisita hankkeista,

joten tietoa kansainvalisesta lainsaadannosta ja standardeista ei valttamatta lahtotilanteessa ole.

9. Uuden yhtion perustaminen
Hankkeista 19:ssa (54 %) tavoitteena oli perustaa uusi yhtio (yhteisyritys tai tytaryritys) kohdemaahan.
Naista hankkeista viidessa uusi yhtio perustettiin; perustetuista yrityksista jokainen on viela toiminnassa.
Lisaksi sellaisista hankkeista, joissa uuden yhtion perustaminen ei ollut alkuperainen tavoite, paadyttiin
yhteensa viidessa lopulta yrityksen perustamiseen. Jokainen naistakin viidesta yrityksesta on edelleen
toiminnassa. Tama tarkoittaa sita, etta yhteensa toiminnassa olevia, perustettuja yrityksia on
kohdemaassa talla hetkella kymmenen kappaletta. Lisaksi kolmessa hankkeessa uuden yrityksen

perustamisen odotetaan tapahtuvan lahitulevaisuudessa.

Viidessa hankkeessa perustetun yrityksen toiminnot ovat lisaantyneet edellisen raportoinnin jalkeen. Osa
yrityksista on kertonut, etta kohdemaatoimintojen tuotantokapasiteetti seka asiakkaiden lukumaara on

kasvanut.

Kaikista raportoinnin kohteena olevista hankkeista kolme on kesken ja kaksi lykatty, joten on mahdollista,

etta naissa hankkeissa tullaan viela perustamaan uusia yrityksia.

5 Suuri osa lilkkekumppanuustuen hakijoista on pienia tai keskisuuria yrityksia, joilla ehka keskimaarin ei loydy samanlaista kansainvalista kokemusta kuin

suuryrityksilta. Vuonna 2012 Pk-yrityksia oli 89 %.
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Yrityksista nelja on ilmoittanut, etta hankkeessa ei onnistuttu perustamaan yritysta kohdemaahan, vaikka
niin oli tarkoitus. Esimerkkeja yritysten mainitsemista syista ovat kohdemaan poliittinen tilanne,

yhteistyokumppanin osoittautuminen sopimattomaksi seka ja toiminnan yleinen kannattamattomuus.

10. Alihankintasuhteen muodostaminen
Alihankinta oli ensisijaisena tavoitteena neljassa hankkeessa. Yhdessa naista hankkeista alihankinta on jo
aloitettu, kahdessa hankkeessa alihankintaa ei ole viela aloitettu ja yksi hankkeista on lopetettu.
Seitsemassa hankkeessa, joissa alihankinta ei ollut alkuperaisena tavoitteena, toteutettiin alihankintaa.,
Naista seitsemasta hankkeesta jokaisessa on edelleen aktiivista alihankintaa. Tama tarkoittaa, etta

alihankintaa harjoittaa raportointihetkella yhteensa 8 (23 %) yritysta.

Alihankitut tuotteet ja palvelut ovat sisaltaneet muun muassa huonekalujen osia ja komponentteja,
ohjelmistokehitysta, naisten vaatteita, batiikkikankaita ja asusteita, betonikomponentteja,

laituritarvikkeita ja markkinatutkimustuotteen tuotantoprosessin osia.

Neljassa hankkeessa alihankinnan asiakkaina olivat suomalaiset ja EU:n kansalaiset. Lisaksi tuotteita ja

palveluita on alihankittu kohdemaan paikallisille asiakkaille, Venajalle seka globaaleille markkinoille.

Alihankintahankkeista viisi vaikutti alihankittujen tuotteiden/palveluiden parempaan laatuun. Niin ikaan
viisi johti tuotantolinjojen ja/tai tuotantotekniikoiden kehittymiseen kohdemaassa. Kolme hanketta oli

johtanut alihankittujen tuotteiden parempaan pakkaamiseen ja/tai merkitsemiseen

11. Tuonti
Kahdeksan (23 %) 35 hankkeesta luokiteltiin tuontihankkeiksi (tavaroiden tai palveluiden tuonniksi
kohdemaasta Suomeen). Naista hankkeista yksi on viela kesken ja kaksi on lopetettu. Lopetetuista
hankkeista kumpikaan ei edennyt toimintavaiheeseen. Tuontihankkeiksi luokiteltujen hankkeiden lisaksi
yksi yritys on aloittanut tuonnin muun toiminnan ohella, vaikka tuonti ei ollut hankkeen alkuperaisena
tavoitteena. Tama tarkoittaa, etta tuontia harjoitti yhteensa yhdeksan (26 %) yritysta. Hankkeissa on
tuotu mm. huonekaluja ja niiden osia, alypuhelimia ja tabletteja, kasitoita, vaatteita ja kankaita, seka

ohjelmistokehityspalvelua.

Viisi yritysta kertoi hankkeen johtaneen tuotujen tuotteiden parempaan pakkaamiseen tai merkitsemiseen
logistiikkaohjeiden, vaatteiden pesu- ja hoitomerkintojen, Reilun Kaupan merkkien seka uudenlaisten

pakkaustekniikoiden ja -toimintojen myota.

Seitseman yritysta raportoi hankkeen johtaneen tuotujen tuotteiden tai palveluiden parantuneeseen
laatuun koulutuksen ja ohjauksen, laadunvalvonnan, tiedotuksen ja testauksen avulla. Kuusi yritysta
raportoi hankkeen johtaneen tuotantolinjojen tai tuotantotekniikoiden kehittymiseen kohdemaahan. Viisi
yritysta koki hankkeen johtaneen kohdemaan partneriyrityksen lisaantyneeseen tietoisuuteen tai
parempaan valmiuteen tayttaa EU:n tai Suomen tuontivaatimukset. Lisaksi yksi yritys raportoi tutkivansa
hankkeen myota mahdollisuutta ymparisto- tai sosiaalisen sertifikaatin hankkimiseen tuontipalveluille tai -

tuotteille.
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12. Suomalaisen ymparistoteknologian pilotointi
Viisi yritysta (14 %) vastasi hankkeen johtaneen suomalaisen ymparistoteknologian pilotointiin
kohdemaassa. Kolme pilotointihanketta onnistui, yksi on edelleen kesken ja yksi ei toteutunut. Yritysten
mukaan hankkeissa pilotoitiin kierratystekniikoita, kuivakaymaloita, jatteiden syvakeraysta,
ymparistojohtamispalveluita ja aurinkovoimateknologiaa. Yritykset kokemukset pilotointiprojekteista
olivat positiivisia: nelja yritysta sanoi pilotoinnin onnistuneen hyvin, ja yksi sanoi todennettavien tuloksien
viela puuttuvan. Hankkeista kolme ilmoitti muokanneensa pilotoitavia tuotteita tai palveluita paikallisia
olosuhteita, normeja ja asetuksia vastaaviksi osana pilotointiprojekteja. Kaikki vastaajat kokivat
pilotoidun teknologian soveltuneen hyvin tai erittain hyvin paikallisiin olosuhteisiin seka hankkeen
kokemusten perusteella uskovansa pilotoidun teknologian sopivan hyvin tai erittain hyvin myos muihin

kehittyviin maihin sovellettavaksi.

13. Finnpartnershipin tuottama lisaarvo

Avointen vastausten perusteella yleiskuva yritysten arvioista oli positiivinen. Yrityksista 29 (82 %) koki
Finnpartnershipin palveluiden tuottaneen lisaarvoa hankkeilleen; valtaosa naista yrityksista koki avun
olleen merkittavaa, jopa korvaamatonta tai valttamatonta. Lahes kaikki tuensaajat maarittelivat
Finnpartneshipin tuoman lisaarvon syntyneen yritykselle myonnetysta taloudellisesta tuesta, joka auttoi
niin hankkeiden kayntiin saamisessa kuin toisinaan odottamattoman suuriksi nousseiden kustannusten
kattamisessa. Rahallinen apu oli mahdollistanut konkreettisia toimenpiteita, joiden toteuttaminen
pelkastaan yrityksen kaytettavissa olevien muiden rahoituslahteiden kautta olisi ollut vaikeaa tai jopa
kokonaan mahdotonta. Rahallisen avun lisaksi Finnpartnershipin tuomaksi lisaarvoksi maariteltiin
esimerkiksi tiedon ja avun saanti seka se, etta lilkkekumppanuustuen hakeminen seka Finnpartnershipin
esittamiin lisakysymyksiin vastaaminen pakotti yrityksen tasmentamaan hankesuunnitelmaansa ja
aikatauluaan. Ne kuusi yritysta, jotka eivat eksplisiittisesti kokeneet Finnpartnershipin tuoneen
hankkeelle lisaarvoa, olivat joko joutuneet keskeyttamaan hankkeensa, kokivat lisaarvon muusta

(maarittelemattomasta) syysta jaaneen puuttumaan tai eivat vastanneet esitettyyn kysymykseen.

Vastausten perusteella Finnpartnershipin tuoman lisaarvon voi nahda olleen mittava. Yritysten vastaukset
painottavat Finnpartnershipilta saadun tuen merkitysta seka niita monenlaisia toimenpiteita ja

projekteja, joita tuen avulla on ollut mahdollista toteuttaa.

14. Jatkohankkeet
Vuoden 2012 hankkeista yhdeksan oli jatkohakemuksia. Seitseman naista hankkeista on toteutunut
suunnitellusti. Yksi hanke on kesken ja yksi ei toteutunut suunnitellusti. Toteutuneista hankkeista
kolmella oli tavoitteena perustaa yhteis- tai tytaryritys kohdemaahan. Nama toimivat tieto- ja
viestintateknologia- ja sahkotekniikkasektorilla. Toteutuneista hankkeista kolme oli tuontihankkeita
maatalous- ja kasityosektorilla ja yhdessa oli tavoitteena identifioida sopivia alihankkijoita

metalliteollisuussektorilta.
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Toteutuneissa hankkeissa yritykset raportoivat investoineensa kohdemaahan yhteensa 4,57 miljoonaa
euroa (esim. investointeja ohjelmistoon ja liiketoiminnan kehitykseen, osakepaaomaan, operatiivisiin

toimintoihin, kalusteisiin ja laitteisiin).

Yksi yrityksista on kertonut, etta hankkeen seurauksena kohdemaassa on suoraan tyollistetty 50 henkiloa,
ja taman maaran uskottiin pysyvan samana seuraavan kahden vuoden paasta. Kaikissa toteutuneissa
jatkohankkeissa on jarjestetty jonkinlaista koulutusta. Jatkohankkeiden myota yhteensa 250 henkiloa on
saanut koulutusta ohjelmistokehitykseen, teknologiaan, atk-taitojen parantamiseen, laadunvalvontaan,
ryhmien organisointiin ja logistiikkaan ja toiminnan jarjestelmallisyyteen liittyvissa asioissa. Emoyhtio,
ekspatriaattiasiantuntija ja ulkopuolinen kouluttaja ovat jarjestaneet henkiloston koulutusta

kohdemaassa.

Jatkohankeyritykset kertovat noudattavansa paikallista tyolainsaadantoa, tyoterveys- ja
turvallisuusstandardeja seka yllapitavansa kohdemaassa samoja avoimia toimintatapoja seka parhaita
kaytantoja kuin omissa suomalaisissa tehtaissaan (mm. ISO-standardit). Suomen toimintatavat ja parhaat
kaytannot seka yrityksella kaytossa olevat ISO-standardit ovat kattavat, ja niiden noudattaminen tassa
tapauksessa on tarkoituksenmukaista ja jarkevaa. Yksi yrityksista kertoo noudattavansa myos WFTO -10

reilun kaupan periaatetta.

Kesken olevan jatkohankkeen tavoitteena oli perustaa kohdemaahan yhteisyritys, joka tulee omistamaan
ja operoimaan kaatopaikkakaasuja hyodyntavia voimalaitoksia. Hankkeen edetessa yritys joutui
kohdemaatoimintojen muutoksen vuoksi tekemaan uudet rahoituslaskelmat ja siten rakentamaan

lilketoimintasuunnitelmaa uudelle toimintapohjalle. Tama tyo on viela kesken.

Ei-toteutuneessa jatkohankkeessa tavoitteena oli perustaa kaapelinkierratystehdas kohdemaahan.
Hankkeessa ehdittiin tehda markkinatutkimusta ja siihen liittyvat seikat kuten mahdollisen
yhteistyokumppaneitten ja tehdaspaikan etsiminen. Lainsaadanto ja toiminnan hitaus kohdemaassa

osoittautui kuitenkin haasteeksi ja hanke jouduttiin luopumaan.

Jatkohankkeiden tuloksia analysoitaessa voidaan yleisesti todeta kehitysvaikutuksien kasvavan hankkeiden
edetessa ja kehittyessa. Mikali kaikkien toteutuneiden hankkeiden vaikutuksia olisi mahdollista seurata
pidempaan, kuten jatkohankkeiden kohdalla tehdaan, saattaisivat raportoitavat kehitysvaikutukset olla

kauttaaltaan nykyistakin merkittavampia.
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LIITE 1. Yhteenvetotaulukko vuosien 2006 - 2012 hankkeista
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Mydnnettyja tukia 22 79 68 77 110 114 77
Maksatuksen saaneita (pl. jatkohakemukset) 18 60 48 50, 65 74 35
Maksatusten summa (pl. jatkohakemukset) 1041 715,13| 1683299,85 1122328,14| 1430945,33| 1253 884,55 1482 478,78 675798
Maksatusten summa (ml. jatkohakemukset) 1041 715,13| 1683 299,85 11269 787,20 1451900,49| 1570585,54| 1622 374,86 782 886
Onnistuneita hankkeita viimeisessa raportissa 10 (56 %) 25 (42 %) 24 (50 %) 24 (48 %) 24 (37 %) 30 (41 %) 19 (54 %)
Keskenerdisida hankkeita viimeisessa raportissa 1(6%) 5(25%) 9 (19 %) 10 (20 %) 16 (25 %) 6 (8 %) 8 (23 %)
Lopetettuja hankkeita viimeisessa raportissa 7 (39 %) 20 (33 %) 5(31%) 16 (32 %) 25 (38 %) 38 (51 %) 8 (23 %)
Suoraan tyodllistavia yrityksid 10 (56 %) 2 (53 %) 5 (52 %) 24 (48 %) 3 (35%) 23 (31 %) 17 (49 %)
Suoraan tyodllistettyja 713 899 1192 1283 621,5 636 401
Uusia tyopaikkoja 301 590 547 884 307 517 232
Naistyontekijoita 127| 156 269 518 180 232 156
Naisten osuus suoraan tydllistetyista 18 % 17 % 23 % 40 % 29 % 36 % 39%
Epdsuorasti tyollistettyja 514 1698 568 389 237 1400 283
Investointeja toteuttaneita yrityksia (pl. jatkohankkeet) 9 (50 %) 14 (23 %) 13 (27 %) 16 (32 %) 21 (32 %) 38 (51 %) 16 (46 %)
Investointien kokonaissumma (pl. jatkohankkeet) 7900 000 1 635 700 000 7 900 000 35 720 000 20 180 000 20 299 992 15 878 977
Investointien kokonaissumma (ml. jatkohankkeet) 7900 000 1 635 700 000 8 300 000 35 740 000 29 320 000 22 149 992 21 969 477
Investointien suhde maksatuksiin (ml. jatkohankkeet) 758 % 97172 % 654 % 2461 % 1867 % 1365 % 2900 %
Tytaryritys tai yhteisyritys perustettu 9 (50 %) 13 (22 %) 5((31%) 12 (24 %) 1(17 %) 7 (23 %) 9 (26%)
Alihankinta aloitettu 4 (22 %) 16 (27 %) 4(29 %) 9 (18 %) 13 (20 %) 3(18%) 8 (23%)
Lisdarvollinen kehitysmaatuonti aloitettu 6 (33 %) 12 (20 %) 2 (25 %) 10 (20 %) 117 %) 1(15%) 9 (26%)
Teknologian ja tietotaidon siirtoa toteuttaneita hankkeita 10 (56 %) 45 (75 %) 6 (75 %) 36 (72 %) 39 (60 %) 28 (38 %) 25 (71 %)
Koulutusta toteuttaneita hankkeita 11 (61 %) 35 (58 %) 3 (69 %) 36 (72 %) 34 (52 %) 41 (55 %) 22 (62 %)
Keskimaardista parempia palkkoja maksaneita hankkeita 10 (56 %) 22 (46 %) 25 (52 %) 22 (44 %) 14 (22 %) 1(15%) 8 (23 %)
Halz-nlfkelta' joilla ?os1tnv151a Valk-l..ﬂ.:uksla naisten 8 (44%) 24 (40 %) 28 (58 %) 2 (52%) 19 (29.%) 30 (41 %) 1337 %)
tyollistymiseen tai sukupuolten viliseen tasa-arvoon
Hankkeita, joilla vaikutuksia yleiseen infrastruktuuriin 4(22 %) 25 (42 %) 16 (33 %) 12 (24 %) 9 (14 %) 16 (22 %) 8 (23 %)
Hankkeita, joilla vaikutuksia markkinoihin ja niiden 11.(61%) 42 (70 %) 36 (75 %) 34 (68 %) 29 (45 %) 41 (55 %) 17 (49 %)
tuotantorakenteeseen
Hankkeita, joilla positiivisia muita 6(33%) 4(57%| 29 (60%) 21 (42%) 29 (45 %) 34 (46 %) 7 (49%)

ymparistovaikutuksia
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LIITE 2. Vuoden 2012 hankkeiden tila eri vuosina hankemuodoittain.
Tilanne 2014 Tulos 2015 Tulos 2016 Tulos LDC LIC LMIC UMIC Suur PK

3 + 3 + 3 + 2 1 2
Tytar/JV, hanke toteutunut
Tytar/JV, hanke kesken 2 1 3
> Hanke toteutunut 1 3 3 7
> Hanke lopetettu 2 2
Tytar/JV, hanketta lykatty 1 1
Tytar/JV, hanke lopetettu 1 1 1 1
> Hanke lykitty 1 1
Alihankinta, hanke toteutunut 3 + 3 + 3 + 1 2 3
Alihankinta, hanke kesken 1 ~
Alihankinta, hanke lykétty 1 ~
Alihankinta, hanke lopetettu 1 1
Tuonti, hanke toteutunut 2 + 2 + 1 1 2
» Hanke lopetettu
Tuonti, hanke kesken 5 ~ 1 ~ 1 ~ 1 1
Hanke toteutunut 3 + 3 + 1 1 1 1 2
Hanke lykétty 1 ~
Hanke lopetettu 1 1
Lisensointi, hanke toteutunut 1 + 1 + 1 + 1 1
Lisensointi, hanke kesken 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 1
Lisensointi, hanke lopetettu 1 1
Muu pitkaaikainen yhteistyo, kesken 1 ~ 1 ~ 1 ~ 1 1
Yhteensd 35 35 35 8 0 10 17 4 31
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LIITE 3. Vuosien 2006-2012 hankkeiden toteutuminen eri vuosina.

Kuva 1. Kaikkien vuosien hankkeiden lopputulokset viimeisessa raportoinnissa
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Kuva 2. Kaikkien hankkeiden onnistuneet, kesken olevat tai lykatyt ja lopetetut hankkeet eri vuosina
raportoinnin jalkeen
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raportoinnin jalkeen
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Kuva 3. Vuoden 2006 hankkeiden tilanne eri vuosina
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Kuva 4. Vuoden 2007 hankkeiden tilanne eri vuosina
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Kuva 5. Vuoden 2008 hankkeiden tilanne eri vuosina
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Kuva 6. Vuoden 2009 hankkeiden tilanne eri vuosina
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Kuva 7. Vuoden 2010 hankkeiden tilanne eri vuosina
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Kuva 8. Vuoden 2011 hankkeiden tilanne eri vuosina
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Taulukko 1. Raportoitujen hankkeiden kohdemaajakauma vuosittain®

Vuosi LDC LIC LMIC UMIC Yhteensa
2006 2 (11 %) 4(22 %) 6 (33 %) 6 (33 %) 18
2007 8(13%) | 19(32%) | 21 (35%) | 12 (20 %) 60
2008 9(19%) | 18(38%) | 16 (33%) | 5(10%) 48
2009 6 (12 %) 2 (4%) 20 (40 %) | 22 (44 %) 50
2010 10 (15%) | 13 (20%) | 37 (57 %) 5 (8 %) 65
2011 16 (22%) | 9(12%) | 37 (50%) | 12 (16 %) 74
2012 8 (23 %) 10 (29 %) | 17 (49 %) 35
Yhteensi 58 (17 %) | 58 (17 %) | 131 (37 %) | 103 (29 %) 350

6 Maksatusta saaneet hankkeet pl. jatkohankkeet
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