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Kehitysvaikutuksia - vuoden 2006 liikekumppanuustukihakemukset

Tassa raportissa on kuvattu vuonna 2006 myonnettyjen lilkekumppanuustukien kohteina
olleiden projektien toteutus perustuen yritysten seurantaraporteissa antamiin tietoihin.
Nama tuen saajat ovat nyt tayttaneet kaikki raportointivelvoitteensa eivatka enaa

taman jalkeen raportoi edistyksestaan operaattorille.

1. Liikekumppanuustukihankkeiden toteutuksen seuranta
Liikekumppanuustuen saajat raportoivat operaattorille seuraavasti:

e Loppuraportti maksatuspyynnon yhteydessa (viimeistaan syyskuussa
seuraavana vuotena siita, kun hakemus on kasitelty operaattorin

tukikomiteassa),
e Seurantaraportti | (loppuraporttia seuraavana vuonna), seka
e Seurantaraportti Il (ensimmaista seurantaraporttia seuraavana vuonna).

Raportointivelvollisuus on syntynyt tuen saajalle tuen saajan ja operaattorin valilla
tehdyn sopimuksen mukaisesti. Jos tuen saaja ei ole tayttanyt raportointivaatimuksia, on
operaattorilla ollut oikeus vaatia liikekumppanuustuen takaisinmaksua. Nain ollen tuen

saajalta, jolle ei suoriteta maksatusta, on vaikea vaatia raportointia.

Seurantaraportointi perustuu asiakkaiden seurantalomakkeissa antamiin tietoihin ja
niissa esitetyt asiat ovat nain ollen heidan subjektiivisia mielipiteitaan hankkeen

toteutuksesta. Annettuja tietoja ei ole erikseen tarkistettu.

Samaa raportointipohjaa kaytetaan niin suuryritysten investointihankkeisiin,
alihankintahankkeisiin kuin pieniin kehitysmaatuontihankkeisiinkin. Jos
seurantaraportoinnissa on jatetty vastaamatta joihinkin kohtiin, tai on vastattu etta ei
ole ollut vaikutusta, ei tilanne valttamatta kuitenkaan ole tama. On ilmennyt, etta
yritysten on valilla hankalaa ymmartaa, miten tulisi vastata esim. investointeihin tai
tyollistamiseen liittyviin kysymyksiin. Seurantaraporttia tullaankin kehittamaan

edelleen, jotta nama ongelmat voitaisiin poistaa.
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Tassa esitetyt tulokset ovat siis vuonna 2006 lilkekumppanuustukea saaneilta yrityksilta
heidan hankkeidensa vuoden 2009 syksyyn mennessa saavutetuista vaikutuksista, heidan

itsensa raportoiman mukaisesti.

2. Myonnettyjen lilkekumppanuustukihankkeiden kehitysvaikutuksia

Vuonna 2006 vastaanotettiin 43 hakemusta ja 22:lle myonnettiin tukea 1.809.702 euroa.
Nelja tuen saajaa ei pyytdanyt maksatusta' ja nain ollen raportointivaade
seurantaraportoinnin osalta koski vain 18 liikekumppanuustuen saajaa. Naille 18
yritykselle maksettiin lilkekumppanuustukea 1.041.715,13 euroa. Vuonna 2008
lahetettiin kyseisille 18:lle vuoden 2006 tuen saajalle ensimmainen seurantaraportointi-

kaavake, ja vuonna 2009 heille lahetettiin toinen seurantaraportointikaavake.

Nama 18 yritysta raportoivat etabloitumisestaan’ operaattorille liitteessa 1 olevan
taulukon mukaisesti. Hankkeet, joiden tilanne on ennallaan, eli muutosta edellisesta
vuodesta seuraavaan vuoteen ei ole tapahtunut, ovat samassa taulukon kohdassa kuin
edellisena vuotena. Jos muutosta on tapahtunut huonompaan, edellisen vuoden
raportointiluokituksen alle on laitettu uusi rivi ja hanke siirretty sille. Mikali on syntynyt
muutosta parempaan, hanke on siirretty ylos jo olemassa olevien hankkeiden

luokitukseen.

Vuoden 2009 toisen ja siis viimeisen seurantaraportoinnin perusteella, kymmenen
hanketta 18 hankkeesta (56 %) on kolmen vuoden jalkeen hyvissa voimissa.

Ensimmaisena vuonna onnistuneiden maara oli 13, toisena 11 ja nyt kolmantena 10.

Seurantaraportoinnissa yhdeksan yritysta raportoi investoinneista kohdemaahan. Nama
yhdeksan yritysta ovat investoineet yhteensa 13,9 milj. euroa. Naista kuusi on ylla
mainittuja onnistuneita, toiminnassa olevia hankkeita (joista yksi on vahentanyt
toimintaansa) ja kolme on lopettanut toimintansa (yksi vuonna 2008 ja kaksi vuonna
2009). Nelja toiminnassa olevista yrityksista ei raportoi investoinneista. Naista yksi on
tuontihanke, eika valttamatta ole vaatinut investointeja, tai yritys ei ole ymmartanyt
raportoida osuudestaan/investoinneistaan, koska kyseessa ei ole ollut oman yrityksen
perustaminen. Kaksi ilmoittaa, etta vaikka yritys on perustettu ja toimii, investointeja ei

viela ole tehty. Lisaksi yksi palvelua tuottava yritys ei myoskaan ilmoita mitaan

! Lisaksi yksi hanke toteutettiin ilman |k-tukea onnistuneesti, mutta ei ole mukana tilastoinnissa koska maksatusta ei pyydetty.
2 Etabloitumista kaytetaan tissa kattaen kaikki pitkaaikaisen liikekumppanuuden muodot eli yhteisyritys, tytédryhtio, pitkdaikainen osto- tai
alihankintasopimus, huoltoyhtio, franchise- ja lisensiointisopimus.
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investointeja. Palvelua tuottava yritys, kuten alihankintayritys tai
kehitysmaatuontihanke, pystyy hyvin toimimaan ilman suomalaisen yrityksen

investointeja pelkan kayttopaaoman avulla esim. vuokratiloissa.

Kymmenen yritysta raportoi hankkeen positiivisista tyollistamisvaikutuksista.
Raportoinnin mukaan hankkeet tyollistivat yhteensa suoraan 747 henkiloa. Naista 303 oli
uusia tyopaikkoja. Liikekumppanuustukihakemusta tehdessaan nama yritykset olivat
arvioineet tyollistavansa noin 1300 henkea. Edella mainituista yrityksista kolme, jotka
tyollistivat yhteensa 16 henkiloa, ovat lopettaneet toimintansa. Yksi yritys on
hetkellisesti vahentanyt tyovoimaansa 20:sta viiteen ja toinen 62:sta 30:een. Kolme
toiminnassa olevaa ei ilmoita tyollistamista lainkaan. Nama ovat tuontihanke,
alihankintahanke seka yksi yritys, joka on perustettu, mutta tuotannollista toimintaa ei
ole viela aloitettu. Kaksi ensimmaista toimivat tyollistamalla vain valillisesti. Kolmatta

pyoritetaan Suomesta kasin.

Naistyontekijoiden maara on 127 eli 17,7 % tyopaikoista. Kahdeksan yritysta on
ilmoittanut, etta heilla on/oli naisten tyollistymiseen ja tyooloihin positiivisesti
vaikuttavia piirteita. Samoin kahdeksan yritysta on ilmoittanut, etta heilla on/oli
sukupuolten valiseen tasa-arvoon positiivisesti vaikuttavia piirteita. Yritykset eivat ole
tarkemmin kuvanneet naita positiivisia piirteita, ja naiden kysyminen onkin toinen

kehittamiskohta seurantaraporttiin jatkossa.

3. ”Development Impacts of FDI” -tutkimus

Liina Lehtovaaran pro gradu -tyona tekema tutkimus ”"Development Impacts of FDI -
some firm level evidence of development impacts of subsidised business partnerships in
developing countries” tutki yrityksia, joille oli vuosina 2006 - 2007 myonnetty
liilkekumppanuustukea. Alla olevissa vastauksissa on siis mukana myos vuoden 2007
hankkeet, vaikka nama jattavat viimeisen seurantaraporttinsa vasta vuonna 2010. Taman

jalkeen voidaan uudelleen tarkastella naiden hankkeitten kehitysvaikutuksia.

Liikekumppanuustukea myonnettiin 78 hankkeelle/yritykselle, mutta tutkimus kattaa 74
vastausta yrityksiltd, jotka olivat jattineet seurantaraportit®. Tutkimuksessa selvitettiin,

millaisia eroja kehitysmaaetabloitumisessa on selitettavissa sellaisilla tekijoilla kuten

3 Loput nelja oli asetettu konkurssiin tai lopettaneet toimintansa.
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hakijayrityksen koko, toimiala, etabloitumisen kohdemaa, koulutus, teknologian siirto

jne.

Kyseessa on todella pieni otos, joka koostuu vain liikekumppanuustukea hakeneista ja
saaneista yrityksista, eika se nain ollen valttamatta edusta kaikkia Suomesta
kehitysmaihin investoivia yrityksia. Jos vastaukset olisivat kaikilta vuosina 2006 - 2007
Suomesta kehitysmaihin investoinneilta yrityksilta, voisi siis lopputulos olla toinen.
Vastaukset ovat myos subjektiivisia, yritysedustajien itsensa antamia, eika niita ole
puolueettomasti tarkistettu. On myds huomioitava, etta hankkeet saattavat olla aika
alkuvaiheessa, eivatka kehitysvaikutukset valttamatta taten ole viela kaikilta osin
toteutuneet. Varsinkin vuoden 2007 hankkeista monet olivat viela ensimmaisen
seurantaraportin jattamisen aikaan hankkeensa toteutuksen alkuvaiheissa. Lisaksi
maailmaa on koetellut samaan aikaan vaikea taloudellinen tilanne, mika tarkoittaa, etta
vaikutukset olisivat voineet olla kovinkin toisenlaiset jonakin toisena ajankohtana.
Vaikka seurantaraportointia suunnitellessa oli ajateltu, etta kolme vuotta olisi riittava
aika, voidaan todeta yleisena kommenttina vastaajilta, etta kehitysmaahan

etabloitumisessa toteutus kestaa kauemmin kuin oli suunniteltu.

Tutkimuksessa ei ole otettu kantaa siihen, olisivatko hankkeet toteutuneet ilman
lilkekumppanuustukea. Nain ollen ei voida sanoa, etta vaikutukset johtuvat tuesta, vaan

ne johtuvat ensisijaisesti investoinneista/etabloitumisesta.

4. Kehitysvaikutuksia

a. Teknologian siirto
Tutkielman oletus oli, etta tuotantolaitosten perustamiseen liittyy enemman
teknologian siirtoa kuin muihin etabloitumisiin, ja etta suurempien yritysten hankkeissa
esiintyy enemman teknologian siirtoa kuin pienten yritysten hankkeissa. Tutkielman
tulokset vahvistavatkin taman. Tarkein teknologian siirron tapahtumiseen vaikuttava
tekija oli yrityksen koko ja seuraavaksi tarkein toimiala. Myos teknologian siirron ja

koulutuksen maarat korreloivat vahvasti keskenaan.

b. Koulutus
Tutkielman mukaan seka yrityksen koko etta hankkeeseen liittyva teknologian siirto
vaikuttivat koulutuksen maaraan. Tutkielman perusteella suuret yritykset kouluttaisivat

vahemman, mika vaikuttaa yllattavalta. Osaselitys voi olla, etta teknologian siirto
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itsessaan sisaltaa jo koulutuksen, eika koulutusta ole nain ollen raportoitu erillisena
toimintona. Toinen mahdollisuus on, etta suuremmat yritykset onnistuvat paremmin
rekrytoimaan koulutettua vakea, eivatka nain ollen tarvitse suhteessa yhta paljon
lisakoulusta. Se, etta pienemmat yritykset kouluttivat myos silloin kun kyseessa ei ollut
teknologian siirtoa ja suuryritykset kouluttivat vain silloin, kun kyseessa oli myos
teknologian siirtoa, nayttaisi tukevan tata. Valmistusteollisuuden etabloitumisissa
koulutusta oli enemman kuin muissa, mika on odotettua. Mitaan linkkia ei loytynyt
kehitysmaaluokitukseen, mika oli hieman yllattavaa. Oletuksena oli, etta

alempituloisissa kehitysmaissa koulutukseen olisi ollut enemman tarvetta.

c. Palkka
Yritykset, jotka olivat kouluttaneet henkilokuntaansa, myos maksoivat keskivertoa
korkeampia palkkoja. Tutkielman mukaan suurin syy korkeisiin palkkoihin oli halu
varmistaa osaavan henkilokunnan pysyvyys. Valmistavat/tuotannolliset yritykset
maksoivat korkeampia palkkoja kuin muut, mika on linjassa sen kanssa, etta myos nama
kouluttivat ja siirsivat tietotaitoa enemman kuin muut. Yrityksen koko korreloi
negatiivisesti maksettujen palkkojen tasoon, eli pienemmat yritykset maksoivat

keskivertoa korkeampia palkkoja suuryrityksia useammin.

d. Investoinnit
Tutkielman mukaan yrityksen koko korreloi voimakkaasti siihen, tehtiinko investointeja
vai ei. Suuremmat yritykset olivat todennakoisemmin investoineet kohdemaahan kuin
pienet. Investointien maaraa DAC-luokitukseen verrattaessa tuloksena oli, etta mita
alempi tulotasoluokitus, sen pienempi todennakoisyys investointien tekemiseen. Tama
tukee teoriaa, etta maassa on oltava maaratty maara infrastruktuuria ja toimivaa

ymparistoa, jotta voidaan houkutella investointeja ylipaatansa.

e. Tyollisyys
Tutkielman mukaan valmistavilla yrityksilla oli suurin suhteellinen tyollistava vaikutus.
Yrityksen koko vaikutti kylla absoluuttiseen tyollistamiseen, mutta ei suhteelliseen,
vaikka yksi olettama oli, etta suuryritykset tyollistaisivat suhteellisestikin pienia
enemman. Myoskaan DAC-luokitus ei vaikuttanut suhteelliseen tyollistamiseen, eli
alhaiseen tulotasoon liittyva halpa tyovoimakustannus ei valttamatta/suoraan voi

korvata esim. koulutuksen tai muun vaadittavan infrastruktuurin puuttumista.
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f. Valmistusteollisuus
Valmistavan teollisuuden yritykset investoivat todennakoisemmin ylemman DAC-
luokituksen maihin, mika ei liene yllatys. Maassa tulee olla tarvittava vahimmaistason
taloudellinen ja teknologinen kehitys ennen kuin se pystyy houkuttelemaan

ulkomaalaisia investointeja.

tyotavoista
Etabloituminen on johtanut siihen, etta noudatetaan aikaisempaa paremmin
tyontekijoiden oikeuksia ja tyoolosuhteita koskevia kansainvalisia standardeja erityisesti
silloin, kun toimitaan alhaisimpien DAC-luokitusten maissa. Mita alhaisempi DAC-
luokitus, sen suurempi tutkielman mukaan todennakaoisyys, etta hankkeen myota
enemmassa maarin kuin aikaisemmin noudatettiin kansainvalisia standardeja. Tama on
ymmarrettavaa, odotettua ja hyva, koska nain pystytaan korjaamaan tyoolosuhteisiin
liittyvia epakohtia ja saavuttamaan mittavia kehitysvaikutuksia. Myos valmistavan
teollisuuden hankkeilla naytti olevan enemman korjattavaa kuin muilla, mika johtunee
siita, etta aloitustilanne on ollut heikoin. Yrityksen koko ei vaikuttanut merkittavasti

siihen, noudatettiinko aikaisempaa enemman kansainvalisia standardeja.

h. Tyoterveys ja tyoturvallisuus
Ne yritykset, jotka olivat kayttaneet enemman rahaa koulutukseen, olivat myos eniten
panostaneet kansainvalisten standardien mukaisiin toimiin tyoterveys- ja -turvallisuus-
asioissa. Tama on selvaa silta osin, etta mahdolliset puutteet voidaan enimmakseen
korjata investointien lisaksi koulutuksella. Myos mita alhaisempi DAC-luokitus, sen

suurempi todennakoisyys, etta naihin asioihin oli panostettu.

i. Tuotteiden/palvelujen laatutaso
oli odotetusti, etta hankkeet olivat saavuttaneet parantuneen laatutason sita
todennakoisemmin, mita enemman olivat investoineet teknologian siirtoon ja
koulutukseen. Naista kahdesta koulutus oli hieman tarkeammassa roolissa, mika on

luonnollista.
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j.

Johto
Yrityksilta kysyttiin, oliko hankkeeseen kuulunut kehitysmaayrityksen johdon tai
johtamistapojen koulutusta ja/tai tietotaidon siirtoa. Valmistavan teollisuuden
yrityksilla naytti olevan vahva korrelaatio taman alueen tietotaidon siirtoon. My0s
johdon tietotaidon siirron, teknologian siirron ja korkeampien palkkojen valilla oli selva
yhteys. On hyva huomata, etta niissa yrityksissa, missa oli panostettu tietotaidon

siirtoon, maksettiin yleensa myos keskivertoa korkeampia palkkoja.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta tutkimuksen mukaan suuret yritykset investoivat
pienia todennakoisemmin kehitysmaihin. Huomioitavaa on, etta nykyinen ”de minimis”-

kaytanto ei taysin mahdollista taman potentiaalin hyodyntamista.

Tutkimus naytti myos, etta mita pienempi yritys, sen enemman panostetaan
koulutukseen. Tama on todennakaoisesti valttamatonta, eli alkutilanne on heikko ja siksi
pienemmat yritykset joutuvat pakosta kouluttamaan enemman. Toisaalta nain ollen
naiden hankkeiden kehitysvaikutus on talta osin suhteessa suurempi.

Pienet ja keskisuuret yritykset myos maksavat todennakoisemmin keskivertoa

korkeampia palkkoja.



